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lonszki Gabriella
Intézményi vdltozdsok és a politikatudomdny 1ij feladatai






INTEZMENYI VALTOZASOK
ES A POLITIKATUDOMANY UJ FELADATAI

Ilonszki Gabriella

(ny. egyetemi tanar)

Osszefoglalo

Az iras a Bibo6-dij atvételekor elhangzott el6adds szerkesztett valtozata, amely az utébbi
évek intézményi atalakitasait igyekszik a tarsadalmi vélasztas eszkdzrendszerével értel-
mezni. A rendszervaltozas soran kialkudott intézmények kezdettd] fogva magukban rej-
tettek bizonyos hatékonysagi és versenyproblémakat, amelyek a fészerepld partok erévi-
szonyainak és igy preferencidiknak megvaltozasaval feler6sodtek. Az intézményi atalaki-
tast megfogalmazé szereplé azonban tulértékelte az atalakitas sziikséges mértékét és
mélységét. A sziikséges intézményi reformokat alkotmdnyozé pillanattd transzformalta,
aminek héatterében a rendszerben 1évé bizonytalansag ttulértékelése és egydttal a teljes bi-
zonyossagra valé torekvés allt. Ebben a céltételezésben és atalakitdsi irdnyban jelen iras
nem pusztan politikai hibat 1at, hanem a f6szerepld részérdl a hatalmi racionalitas kizaro-
lagos érvényesitését. Az atalakitas politikai és tarsadalmi kovetkezményei — beleértve a
demokratikus intézményrendszer elgyengiilését és a tarsadalmi normarendszer eltorzula-
sat — arra figyelmeztetnek, hogy a politikatudomany (mint a politikai vildg megértésének
tudomanya) szaktudomanyi eredményeit kritikai latasmoddal kell kiegésziteni, hogy
reflektalni tudjon aktualis és fontos kérdésekre.

Kulesszavak: alkotmanyozé pillanat m bizonytalansag és egyensuly m politikai
hiba m hatalmi racionalitas

Az intézmények valtozasa, atalakitasa, ennek hattere és lehetséges kovetkez-
ményei dllnak el6addsom kézéppontjaban. Az intézményi valtozasok Ossze-
fiiggésrendszerében éliink lassan harom évtizede — a rendszervaltozas el6tt a
valtoztatds lehet8ségeirdl val6 gondolkodas, a rendszervéltozas idején a tény-
leges atalakitas uralta a kozéletet és ezen beliil a politika vilagat, illetve az
utébbi fél évtizedben ismét jelentds intézményi valtozasok idejét éljiik.

Mi volt a szerepe és mi lehet a szerepe a politikatudomédnynak az alapvet6
valtozasok kozepette? Tudja-e értelmezni ezeket? Mire reflektal? Mi kertili el
a figyelmét? Eszreveszi-e a lényegest? Tanulsagos e tekintetben az a vita, amely
a rendszervaltozast kdvetSen a Politikatudomanyi Szemle hasabjain a politi-
katudomany helyérdl és feladatairdl szolt. A résztvevd tarsadalomtudosok ter-
mészetesen még nem képviselhették a politikatudomanyt, amennyiben a jog-
tudomdny, a filozofia, a szocioldgia, a torténettudomany, a kozgazdasagtan
felélindultak, de joggal keresték az immar szabadda (politikaiva) valt politikai
vilag elemezhet&ségének lehetSségét. A szaktudomanyossag és a normativitas
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kozotti viszony, a kettd kibékithetetlennek latszé konfliktusa volt az egyik leg-
fontosabb szala a vitanak. Lesz-e és kell-e politikatudomany, mint szaktudo-
many és hogyan lehet fiiggetlen a targyatdl, a politikat6l? Mara a vita csak
részben délt el. Ennek a folyéiratnak a hasabjai, egyetemi tanszékek és mds
miihelyek teljesitményei igazoljak, hogy a politikatudoméanynak van sajatos
modszere, targya, fogalomrendszere és megkozelitései, amelyek megkiilon-
boztetik mas tarsadalomtudoményoktdl, mikézben azok térsavd is teszik. Ugy
tinik azonban, hogy a hazai szaktudomany nem tudott még megfelel6en ref-
lektalni a masik kérdésre: nevezetesen, a szaktudomanyos irdsok abbéli igye-
kezetiikben, hogy a politika vilagatol kell6képpen elhataroljak magukat, alta-
laban nem fogalmazzak meg explicit médon, hogy milyen szempontrendszer
vezeti tudomanyos kérdésfeltevésiiket és a szaktudomany eszkozeivel megfo-
galmazott kovetkeztetéseiket. Ez problematikus a mindenre kiterjedd érvelés
érvényestilése szempontjabdl, és azért is, mert igy figyelmen kiviil maradhat-
nak a tudomanyossag feltételeként értelmezendo kritikai szempontok. (Nem
tartoznak az irdsom targyahoz a megrendelésre vagy akar bels késztetésbdl
sziiletett, politikailag elfogult és a valésagra nem reflektald irasok).

A szaktudomanynak akkor lehet hatdsa és tudomanyos értéke, ha ,fontos-
nak tetsz6 dolgokkal” foglalkozik, irta a fent hivatkozott vitdban Gombar Csaba
(1994: 73.). Ugyanakkor be kell ismerni, hogy az elkiiloniilé szaktudomanyi
jelleg nem ad mindig lehet8séget a ,fontos” kérdések felvetésére, az elvaras-
nak nem konny eleget tenni, hiszen a napi szakmai feladatok, projektek, meg-
irandé palyazat-értékelések, opponensi vélemények, 6ravazlatok nem feltét-
leniil ennek terepei.

El6addsomban igyekszem erre a kettés igényre reflektalni. Ugy gondolom,
hogy napjainkban Magyarorszdgon nincs annal fontosabb kérdés, hogy mi all
az intézményi véaltozasok hatterében, és hogy erre milyen kritikai magyara-
zatokat lehet adni a politikatudomdany mint szaktudomany segitségével. A po-
litikatudomany megkozelitéseivel, eszkdztaraval hogyan lehet kritikailag ér-
tékelni e valtozasok okait, kontextusdt és kovetkezményeit? El6adasomban e harom
szempont mentén mutatom be az intézmények dtalakitasat: az okokra, a kon-
textusra és a kovetkezményekre reflektalva. Allitisom, hogy a politikatudo-
many rendelkezik azokkal az eszkdzokkel és megkozelitésekkel, amelyek a
szaktudomdnyi és a normativ megkozelités egységével tudjak értelmezni az
intézményi valtozas problémajat, jelen esetben elsésorban a neoinstituciona-
lizmus és a tarsadalmi vélasztas elméleteit alkalmazva.

AZ INTEZMENYI VALTOZAS - AZ INTEZMENYI ATALAKITAS OKAI

Az utébbi fél évtizedben alapvetd atalakitdsoknak lehettiink tandi. A 2010-ben
kormanyra keriil§ tobbség egyértelmiivé tette, hogy elégedetlen a megel6z6
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két évtized politikai-intézményi szerkezetével, és mindsitett tobbségére ala-
pozva érvényt szerzett atalakité szandékanak. Ez a szandék azota sem szing
vitat valtott ki. A tdmogatok és az ellenzdk politikai érveket sorakoztattak fel,
el6bbiek elsésorban a népakaratra alapozé felhatalmazas megkeriilhetetlen-
ségét, utobbiak a hatalommal valo visszaélés vadjat hangoztattak — sziikséges-
nek, illetve sziikségtelennek itélve az intézményi valtozasokat.

A megel6z6 id6szakban Magyarorszag kivalé példaként szolgalt arra, hogy
az eredetileg kialakitott intézmények mennyire virulensek, helyzeti elényben
vannak, és az id6 el6rehaladtaval megvaltoztatasuk egyre nehezebb (Shepsle,
1986). Valoban, a rendszervaltozas soran kialakitott szerkezetek nem valtoztak
érdemben az els6 két évtized alatt. Amikor tehat az alapvetd atalakitds igé-
nyével és gyakorlataval talalkozunk, ennek hatterében joggal feltételezziik,
hogy a rendszer f6szerepléi elégedetlenek voltak — az eredetileg kialakitott fel-
tételek nem feleltek meg elvarasaiknak. Ennek forrasai és a megoldas médo-
zatai vezethetnek el az intézményi dtalakitds értékeléséhez. A bizonyitashoz
két kérdésre kell érdemben reflektalni: voltak-e silyos problémak a korabbi
politikai mikddésben, illetve az 4j politikai keret alkalmas-e arra, hogy a ko-
rabbi, feltételezett gyengeségeket orvosolja. Amennyiben valamelyik kérdésre
,nem” a valasz (akar 4gy, hogy egy korabban rendben 1év6 intézményrend-
szert ,valtottak” fel egy rosszabbal, vagy gy, hogy a rosszul miikodét sikertilt
kijavitani, és még inkabb akkor, ha sem a korabbi szerkezet miikodésével sem
az Uj keretekkel nem lehetiink elégedettek), megérett a helyzet a probléma at-
gondolasara.

Els6ként bizonyitandé allitasom, hogy a rendszervaltozas idején 1étreho-
zott keretek egyre kevésbé tlintek alkalmasnak a politikai rendszer hatékony
mikodtetésére, tehat az intézményi valtoz(tat)as igénye onmagaban nem meg-
lepd. A valtoztatés irdnyanak kijelolésében és végrehajtasaban a partok a f6-
szereplSk, ezért kézenfekv, hogy az atalakitas okainak elemzésénél a partok
pozicidi és szempontjai az irdnyaddak. Mivel a partok kozotti kapcsolatokat
meghatdrozé szabalyrendszer egyszerre tiikrozi és befolyasolja a politika ta-
gabb miikodési kereteit, a szabalyozas jellegében és hatasaban megragadhato,
hogy a rendszervaltozas keretei hogyan lettek egyre kevésbé alkalmasak a
szabalyozas eredeti céljainak teljesitésére — és ebbdl kovetkezGen hogyan ér-
telmezhetd az alapvet6 intézményi atalakitds igénye. Ennek fényében, mint-
egy illusztracioként, érdemes roviden kitérni a szabalyozas kudarcara.

Az eredeti partszabdlyozds a rendszervalté partok kolesonos elényein ala-
pult. A rendszervaltozas soran a szerepldk igyekeztek kielégiteni a biztonsag-
ra és a stabilitasra vonatkozo igényeiket, megfontolasaikat. A partkozi targya-
lasokon figyelembe vették az Osszes szerepld alldspontjat, bar természetesen
nem mindegyiket lehetett kielégiteni. A rendszervaltozast kovetd elsé néhany
évben alapvets volt az egyetértés az Gj partok korében a régi vezetéréteg hat-
térbe szoritasat illetGen, bar jelen volt a pragmatikus koordinaci6 a régi és az
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4j elit kozott. A szabalyozas altalanos keretei, beleértve a parttorvényt, a va-
lasztasi rendszer és a valasztasi eljaras szabalyozasat, 1ényegében megfeleltek
alegf6bb partszereplék érdekeinek. Korlatoztdk valamelyest a versenyt, elény-
ben részesitve a parlamenten beliili és a nagyobb pdrtokat, ezzel is megerdsit-
ve a stabilitasra irdnyul6 torekvést, amely egyéb alkotmanyos és torvényi sza-
balyozasokban is megnyilvanult. Ugyan a bipolarizaci6 és a blokkosodds ha-
marosan kezdte alddsna a kozos érdekeket, a partok még néhany tigyben
tudtak ez alapjan cselekedni. Ilyen volt példaul az 1994-es valasztasok el6tt a
parlamenti bekertilési kiiszob felemelése 4 szazalékrol 5 szazalékra. Hasonlé-
képpen igy értékelheté a mandatum halmozas torvényi elfogadasa, ami lehe-
tové tette a parlamenti és a polgdrmesteri mandatum egytittes birtoklasat. Bar
akkor ez kozvetleniil az MSZP érdekeit szolgalta, az MDF kivételével mind-
egyik ellenzéki part megszavazta, és a kés6bbikben a Fidesz szamara is elény-
nyel jart a helyi er6forrdsok bevondsa és a politikusok lathatésaganak nove-
kedése révén. Szintén a ,beliil 1év6k” kozos érdeke volt 1997-ben a kampany-
koltés 1j szabalyozasa, miszerint maximalisan 1 milli6 forintot lehet az egyéni
kampanyra forditani: ne kelljen kolcsont felvenni, székhdazat elzdlogositani
vagy éppen nem kivant gazdasdgi érdekek befolydsat elfogadni. Tudjuk, nem
igy lett, de a torvényt az ellenzék tamogatdsaval fogadtak el. (E térvényben
szabalyoztak altalaban a kampany koriilményeit, az dllami eréforrasokhoz és
a kdzmédidhoz val6 hozzajutast is). Ebbe a sorba tartozik a partalapitvanyok
létrehozasa. El8szor médositottak a partok miikodésérdl sz4ld torvényt, ami
lehet&vé tette a partalapitvanyok létrehozasat, amelyek egyébként kdzpénzek-
re is jogosultak lettek — de ez csak azokra a partokra vonatkozott, amelyek mar
két ciklusban szolgaltak a parlamentben. Egy tovabbi torvény szabalyozta az
alapitvanyok miikodését. Ezek a torvények hatranyosak voltak a kisebb és par-
lamenten kiviili partok szamadra, és bar kés6bb ezt a szabdlyozast a koztarsa-
sagi elnok alkotmanyellenesnek mindsitette, a parlamenti partok még utoljara,
az egylittmiikodés romjain elfogadtak azt a torvényt, amely szerint azok a
partalapitvanyok jogosultak kdzpénzre, amely partok egyébként is részesiil-
nek kézpénzekben.

A késébbiekben szamtalan konkrét torvényjavaslat késziilt a valasztasi
rendszer, a mandatumhalmozas, a kampdany- és pénziigyi feltételek targyaban
—mind a kormany mind az ellenzék részérdl, de ezek rendre eredménytelenek
voltak. Nagyon hasonl6, s6t olykor azonos szabalyozasi javaslatokat sem fo-
gadott el a ,masik” oldal. A partszerepl6k kozotti egytlittmiikodés hanyatlasat
szemléltetik a torvényalkotasi adatok: a konszenzualis parlamenti végszavazas
aranya csokkent (54 szézalék volt 2000-ben, és 27 szézalék 2009-ben), a 2/3-
os torvények ardnya pedig az 1996-o0s 17 szazalékrol 2008-ra 3,4 szézalékra
esett. A masodik évtized végére az eredeti egytittmiikddés mar nem csak be-
lilrél nem miikodott, lathatdéan minimalizalva a szerepl6k kozotti kommuni-
kéciot és torvényalkotasi holtpontokat okozva, hanem kiils6 keretének tartha-
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tatlansdga is egyértelmivé valt: a 2009-es Eurdpai Parlamenti valasztasokon
sikerrel teljesitett a Jobbik, lathatéva valt az LMP, mig kudarcot vallott az
SZDSZ.

Az eredeti megéllapodas- és intézményrendszer tehét zsakutcaba jutott. A
demokratikus dtmenetben résztvevd partok szdmara eredetileg kedvezbek vol-
tak a feltételek (bar ez nem feltétlentil mentett meg minden rendszervalt6 par-
tot), és a parlamenti pozici6 jelentds elényokkel jart. Az elényok nem csak po-
zitlv, de negativ értelemben is megmutatkoztak: a partok miikddési és szer-
vezeti szabalyrendszere nemzetkozi 0sszehasonlitdsban szinte példatlanul
alacsony szint{i volt, vagyis a partok nem allitottak jelent6snek mondhaté kor-
latokat, szabalyokat énmaguk elé.*

Mi tortént tehat? A partok pozicidi, erejiik, és preferencidik alapvetéen meg-
valtoztak, és igy az eredeti intézményrendszer nem szolgalta a résztvevdk ér-
dekeit. Egyes partszereplk végzetesen legyengiiltek, akar még tobb védelem-
re is igényt tartottak volna, mdsok viszont eréfolénybe kertiltek, amit nem tud-
tak érvényesiteni az adott keretek kozott. A beépitett konszenzuskényszer csak
addig miikodik, amig a résztvevik elégedettek a megoldassal — és egyet is ér-
tenek a megoldast illet6en, aminek alapja az lehet, hogy érdekeiket és szem-
pontjaikat érvényestilni latjak ebben a keretben. Amint helyzetiik, er6viszo-
nyaik, és ebbdl kovetkezben preferenciaik megvaltoztak, az intézményekre
vonatkoz6 alku kereteit sem lehetett fenntartani.

Ugy tlinik, hogy a perspektivikus kooperécié keretei til koran formalédtak
ki 1989-ben. A szerepl6k még nem jelenitették meg pontosan, hogy milyen
politikai potenciallal rendelkeznek. Voltak olyan partok, amelyek a partta valas
nélkiilozhetetlen attribitumai, a valasztokkal valé kapcsolat, a szervezeti rend
€s a vezetés tekintetében késébb sem szilardultak meg és olyanok is, amelyek
a rendszervaltozas idején még nem mutattdk meg politikai kapacitasukat. Vi-
szont a kialakitott struktirak er6s korlatok kozé szoritottdk a beliil 1évéket —
igaz, védték is Sket, akaddlyokat allitva az Gj belépSk elé. Az atrendez6dés
azért lett sziikséges, mert az egyik szerepld teljességgel elfogadhatatlannak tar-
totta az eredeti intézményi kereteket, hiszen azok nem biztositottdk szamara
az erejébdl egyébként adddhato elényoket, és egyuttal lehetdvé is valt a politikai
dominancia (a mindsitett), a tobbség elérésével. Az intézményi valtozas feltét-
elei tehat kialakultak. A valtozds sziikségességét talan tobb szerepld is belatta
azon felismerésnek az alapjan, hogy az el6z6, korabbi intézményrendszer nem
miikodik megfelelden, hatékonyan; problémdk maradnak megoldatlanul, gya-
kori a holtpont vagy zsakutca; de lehetségessé azzal valt, hogy egy 4j hatalmi
konstellacio allt el6, amelyben a dominans szerepl6 hozzakezdhetett a prefe-
rencidinak megfelel$ intézményi kornyezet kialakitdsahoz. Elvileg masik le-

* A partszabalyozas folyamatardl az intézményi valtozds keretében hosszabb tanulmany késziilt.
Lasd Ilonszki — Varnagy, 2014.
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het6ség is van az intézményi atalakitasra: ha a legfontosabb résztvevék meg-
egyeznek, mert a valtozatlansag nagyobb koltséggel, veszéllyel jarhat, mint a
valtoztatas. Ez az Gt azonban a mi esetiinkben nem t{int jarhatonak, hiszen a
megel6z6 id6szak éppen a korabbi megegyezés kudarcardl, a mélyiilé konf-
liktusrol és a kommunikacié elmaradasardl szolt. Ennek okait altaldban poli-
tikai magyarazatokkal és a politikai felel6sség sokszor nehezen megragadhato
szempontjai mentén szoktak keresni (ki kezdte, ki mondta el6szor, stb.). A ko-
vetkezd rész az intézményi valtoztatds kereteit tovabbra is a tarsadalmi vélasz-
tas fogalomrendszerével igyekszik bemutatni.

A KONTEXTUS — AZ ERTELMEZESI KERET

Figyelemmel a meglévé intézmények csokkend teljesitményére, a holtpontok-
ra, a dontések elmaraddsara, illetve az er6viszonyok megvaltozasara, a f6sze-
repl6 ugy értékelte, hogy elérkezett az Gjabb rendszervaltas ideje. Bizonyitani
kivanom, hogy a helyes kiindulépont ellenére (a hatékonysagi problémak és a
politikai verseny korldtozottsdgabdl ad6dé indokolatlan elényok és hatranyok
megoldasra vartak) a céltételezés és a megoldds irdnya téves volt.

Az adott helyzetben az atalakité szaméra megkertilhetetlen kérdésként me-
rilt fel, hogy kinyitja-e az intézményeket, oldja-e a korlatokat és kiegyenliti a
verseny-szabalyokat, vagy éppen ellenkez6leg, olyan intézményeket tervez,
amelyek révén a centralizaciés mechanizmusok és a merev szerkezetek bizo-
nyos szerepléknek adjék &t a megoldas (feltételezett) kulcsait. A dontési holt-
pontokrdl valdban ezzel a két mddszerrel, ezen a két tton lehet tallépni: a
merev szerkezetek leépitésével, hogy uralkoddva vdljanak az egyszeri ver-
senyhelyzetek, illetve a centralizaciéval, a min&sitett tobbségi megoldasok to-
vabbi meger&sitésével. Viszonylag rovid idével a kormdnyzati tobbség meg-
szerzése utan egyértelmiivé valt, hogy a fészereplé a masodik utat vélasztja.
A megvaldsul6 atalakitasok szandékoltan merev szerkezeteket hoztak létre,
nem a flexibilitas és stabilitas egyensulydra torekednek, és egyre tobb tényezst
(intézményi szerepl6t) iktatnak ki a dontési folyamatbdl akar az intézmény
megsziintetésével, akar olyan atalakitasaval, amely funkciovesztéssel jar.

Milyen szempontok alapjan tekinthet6 ez az ttvalasztds, ez a célrendszer
politikailag raciondlisnak? Az eredmény kérdéses mind a dontési hatékonysa-
got, mind a demokracia altalanos szabalyait illet6en. Elsédlegesen a centrali-
zacio csak egy pontig jelent biztositékot a hatékonysag novelésére. Amennyi-
ben a hatékonysagot nem azonositjuk pusztan a gyors dontéssel (és a jozan
ész szabalyai, valamint a politikatudomdny szabalyai szerint is igy kell ten-
niink), az el6készitd, figyelmeztetd, ellenérzd szerepldk és intézmények kiik-
tatasa vagy legyengitése inkabb dontési, hatékonysagi kockazatokat rejt ma-
gaban.

12



INTEZMENYI VALTOZASOK ES A POLITIKATUDOMANY UJ FELADATAI

Még ennél is fontosabb probléma azonban, hogy a teljes atalakitas és tul-
biztositott intézményi stabilitas redlis helyzetértékelésbdl taplalkozik-e? Para-
dox médon az abszolit biztonsdgra térekvés hatterében a bizonytalansag ha-
z6dik meg. Magat az alkotmanyos pillanatot is szoktak Ggy jellemezni: hogy
akkor 4ll el6, ha a bizonytalansag kiemelked6en nagymértékd, hiszen emiatt
kell 1j szabalyokat lefektetni, a teljes dtalakitast végbevinni. Ilyen esetben a
bizonytalansag atjarja az egész politikai rendszert, a gazdasagi és az intézmé-
nyi vilagot. Elbizonytalanodik a politikai verseny természete, benne az intéz-
ményrendszer fontos alkotdelemei, meginognak a politikai egytiittm{ikodés
szabdlyai és keretei, és kérdésessé valik a gazdasagi problémak kezelhet6sége
(Lupu and Ried], 2013). Részben ebbdl szoktdk eredeztetni a rendszer-atala-
kité alkotmanyozas igényét.

Mennyire tekintheté megalapozottnak a mi esetiinkben a bizonytalansa-
gok ennyire atfogo jelenléte és az ezektdl valo félelem? Az intézményrendszer
egyes elemeiben a verseny valéban korldtozottan érvényesiilt, példaul a na-
gyobb partoknak kedvezett a valasztasi rendszer néhany eleme vagy a partfi-
nanszirozas, de nem tort egyetlen szerepl$ sem olyan ttlhatalomra, amellyel
megkérddjelezte volna a demokratikus berendezkedés alapjait. Igaz, a politi-
kai kooperaci6 keretei meginogtak, olykor a puszta kommunikaci6 is akado-
zott a politikai szerepl6k kozott, és a 2008-as pénziligyi majd gazdasagi valsag
lathatova tette és felerSsitette a régota meglévd strukturdlis problémakat. Az
alapvetd valtoztatds sziikségességét meghirdetd helyzetértékelés tehat csak
részben tekintheté megalapozottnak, hiszen a legatfogébb rendszerszinten
nem volt jelen a bizonytalansag; és a politikai kooperacié el6tt egyre maga-
sabbra tornyosul6 akadalyokat, ahogyan szandékosan felépitik, ugyanigy lehet
lebontani is, kiilondsen a kezdeményezés lehetGségét megteremtd er6folény
birtokaban. Lényegében a gazdasagi bizonytalansag tekinthet6 az egyetlen,
és valoban nem elhanyagolhaté dimenziénak a teljes kor( atalakitast célzé ér-
tékelésben.

Az alkotmanyozas mozzanatahoz azonban hozzatartozik a f6szerepld bi-
zonytalansaga is sajat jelenlegi és f6leg jovSbeli pozicidjat illeten. Még abban
az esetben is, ha tisztaban van aktudlis adottsagaival és igy érdekeivel, nem
lehet teljesen biztos abban, hogy ezek az érdekek hogyan érvényesiilhetnek
hosszabb tavon, mi torténik, ha esetleg megvaltoznak a (politikai) preferenci-
ak, vagy valamilyen el6re nem lathato eshet&ség kovetkezik be (Shepsle, 2005).
Ez a fajta onértékelési bizonytalansag vagy a magabiztossdg hianya ott rejlik
az atalakitas egész folyamatdban és mélységében. Vagyis a koriilmények bi-
zonytalansaganak tulértékelése és a sajat poziciok kiszamithatatlansagatol valo
félelem nagyban hozzajarult ahhoz, hogy az elkeriilhetetleniil sziikséges in-
tézményi reformokat alkotmdnyozé pillanatta transzformalja a f&szerepld, és
olyan intézményi megoldasokat keressen, illetve vezessen be, amelyek remé-
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nyei szerint teljes biztonsagot nyudjtanak elképzelései megvaldsitasahoz és sajat
pozici6éi megbrzéséhez.

A tokéletes biztonsdg intézményi biztositasanak céltételezése azonban prob-
lematikus. Els6sorban is megalapozatlan, mert a tarsadalomtudomanyi gon-
dolkodasban (és torténelmi tapasztalatokkal is) megcéfolt feltevés, hogy a tul-
zott centralizaci6, a kizdrélagossagok, az ellendrzés intézményeinek korlato-
zasa a hatalom megtartasanak teljes bizonyossagat adjak. A bizonytalansagot
nem lehet kiiktatni a politikabdl, a szabalyok érvényesiilésébdl, az intézményi
miikodésbdl. Ezen kiviil, a mégoly jol kitalalt atalakitasok is rejtenek bizony-
talan kimenetet (North, 1991) — és még inkabb igy van akkor, ha nem valdsul
meg a koriiltekintd tervezés és egyeztetés. Hasonléképpen megalapozatlan
feltevés a merev hatalmi és pozicionalis egyensuly fenntartdsanak lehetésége.
Az egyenstly hidnya (az egyensulytalansag) a politikai vilag ténye (Riker,
1986: 147.), hiszen a politika az Gjra és Gjra mérlegelt és mindig véltozé koriil-
ményekre adott reflektiv és innovativ dontés, amelyben az egyensuly csak at-
meneti lehet, a dontés utani pillanatban ismét egyenstlytalansag, 4j dontési
helyzet kdvetkezik.

A rendszervéltozas 6ta masodszor keriil sor problematikus intézményi meg-
oldasok bevezetésére. Tény, hogy Magyarorszdg sulyos valsagon ment at a
rendszervéltozas idején. Akkor, az adott kortilmények kozott érthetd félelmek
alapjan, de a politikai racionalitas szempontjabdl mégis indokolatlanul a poli-
tikai intézmények nem lettek felruhazva megfeleld flexibilitassal. Ez teret adott
a kudarcnak az intézmények miikodési hatékonyséagat illetSen, és csak atme-
netileg segitette a fontos szereplék kozotti egytittmiikodést. Ebben szerepet
jatszott az a megalapozatlan vélekedés, hogy 1989-ben egy klasszikus elitmeg-
allapodés tortént, amelynek alapja az elit konszenzusa volt (Higley and Burton,
1989). Az elit megallapodasanak feltétele az elit egységessége az alapvetd ja-
tékszabdlyokat illet6en, mig nalunk inkabb a partszerepl6k pragmatikus ér-
dekkozossége alkotta az alku(k) hatterét, és mihelyt az alku nem elégitette ki
a meger6sddd szerepld érdekeit, az érvényét vesztette.

A mostani intézményi atalakitds tartalma egészen mas. Egyszer(ien poli-
tikai hibanak tekinthet6-e, hogy a teljeskord atalakitasra vonatkozé helyzet-
értékelés nem volt megalapozott, vagy masrol van sz6, a korrekcié irdnyat nem
a politikai racionalitds, hanem a kizarélagos hatalmi racionalitds hatdrozta
meg? E kétfajta racionalitds a politika vilagdban szorosan dsszetartozik, mégis
megkiilonboztethetd. A politikus szamara a hatalom megszerzése és birtok-
lasa kivanatos cél, ez a politika sine qua non-ja. Annak idején a rendszerval-
tozas intézményrendszere ,tulbiztositott” volt és a politikai versenyhelyzeteket
néhany tertileten szolidan korlatozta. Ehhez képest az 1j intézményrend-
szer a verseny immar nyilt korlatozdsaval hosszu tavon igyekszik garantalni a
domindns szerepl$ szamara a megingathatatlannak remélt hatalmi elényoket.

14



INTEZMENYI VALTOZASOK ES A POLITIKATUDOMANY UJ FELADATAI

A meghirdetett és megvaldsitott intézményatalakité program hatalmi meg-
fontolasokbdl eredeztethets, hatalmi racionalitds indukdlja, mig figyelmen
kiviil maradnak, vagy elhagyhat6 szépségtapasznak tlinnek a rendszervalto-
zas soran nagy gonddal kialakitott, a hatalom megosztasara és ellenérzésére
szolgald intézmények.

Tehetségtelen és felel6tlen az a politikai vezetd, aki nem a sajat érdekében
all6 napirendet vélasztja, fogalmazza meg Riker A politikai manipulacié mi-
vészete cimd konyvében (Riker, 1986: 31-32.). Valdban, a politikus nem sem-
leges, hiszen ezért politikus — sajat szervezete érdekeit kell, hogy képviselje.
Kérdés azonban, hogy elég-e ennyi? Az a cél, hogy semmilyen mads alternati-
va ne tudja legy6zni a meglévé allapotot és hatalmi konstellaciét, a politikus-
nak csak atmeneti érdeke lehet. Ha ugyanis ezt olyan atalakitasokkal teszi
meg, amelyekt6l a rendszer abszolat megingathatatlansagat reméli, ezzel rész-
ben a rendszer hatékony mtikodését assa ala, és ami még fontosabb, magat a
rendszer demokratikus alapjait sziinteti meg. Ugyanis ,A bizonytalansag ki-
kiiszoboléséhez olyan szigortian és mereven kialakitott szervezetekre és in-
tézményekre van sziikség, amelyek alddssak a hatékonysdgot, de aldassak a
demokratikus kontrollt is (Moe, 1990:228.).

Az eddigiekben az intézményi atalakitas sziikségességének elismerése mel-
lett igyekeztem azt bizonyitani, hogy az atalakitas irdnya nem pusztan politi-
kai hiba. A kovetkez6 rész ennek az irdnynak a tarsadalmi és politikai veszé-
lyeit elemzi.

KOVETKEZMENYEK - AZ INTEZMENYI ATALAKITAS TERMESZETE

Az atalakitasok nem csupan strukturalis szempontbdl értékelenddk. Az intéz-
mények tobbet jelentenek a szerkezeteknél: belsé szabalyok, viselkedési nor-
mak, elvardsok, az egész tarsadalom miikodési rendje is koriikbe tartozik
(North, 1991). A politikai rendszerek értékelésénél nem lehet eltekinteni attél
a szemponttdl, hogy az adott rendszer mire 6szténdz, milyen tevékenységeket
var el, mit jutalmaz, és mit biintet. A politikai elit felel6ssége, hogy milyen nor-
marendszert, szabalyrendszert erdsit. A kialakitott politikai struktirak két-
ségkiviil ,lizennek” ebbdl a szempontbdl.

A magyar tarsadalom alattvaloként volt kénytelen megélni szinte az egész
huszadik szazadot. Kérdéses, hogy segiti-e az atalakitas iranya ennek meg-
haladasat, és teremt-e olyan intézményi miikodési szabalyokat, amelyek az
emberi szabadsagot, a tarsadalmi szabadsagot és a nép szabadsagat erdsitik.
A konfliktusok gerjesztése, a szabalyok lebecstilése és nem mindenki szama-
ra egyforma médon torténd alkalmazdsa, a demokratikus intézmények helyett
a vezet6hoz vald hiiség legitimacios forrasként valo elismerése nem az alatt-
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valéi helyzetb6l vald kikertilés, annak meghaladasanak ttja. A demokraciak-
nak autoném, dontésképes és az intézményekben és azok kiszamithaté mi-
kodésében teljes bizonyossaggal hivé allampolgarok kellenek. Azt bizonyi-
tand6, hogy milyen régi és fajdalmas tapasztalat hazankban az az intézményi
és egyuttal vezetési deficit, amely alattvaldi helyzetbe kényszeriti az embe-
reket, segitségiil hivom Bib6 Istvant, a dij névaddjat, aki kritikus korszakban
fogalmazott meg olyan kérdéseket A magyar demokrdcia vilsdga cimd rasa-
ban, amelyek nemcsak az adott pillanatban voltak érvényesek. Tarsadal-
mi érzékenysége és honismerete, felelésségtudata gondolkodoként és alkal-
mi politikusként irigylésre mélté. Az igazat mondta, nem csak a valddit. Per-
sze, a valdsag lehet er6sebb, hatalmasabb, mint az igazsdg — olykor és atme-
netileg.

,»Anyugati [...] demokracianal a hangsuly a jatékszabalyokon van: gondos,
preciz jogalkalmazason, a szerzett jogok tiszteletén s a tobbségi elv fenntartas
nélkili és zokszé nélkiili elfogaddsan; ezzel szemben a keleti, a kommunista
atmoszféraju demokracidban a demokracia mindenféle ellenfeleivel szemben
valé keménységen, ezeknek a demokrécia elényeib&l valo kizdrasan, [...] végiil
a demokratikus tomegakcidk, [...] és tiintetések jelentéségének a hangsilyo-
zasan. [...] (e)szerint a demokracia harci allapot.” Majd igy folytatja: ,A de-
mokréacia: a nép uralma, kozelebbrdl egy olyan politikai rendszer, amelyben a
nép, vagyis az atlagemberek Gsszessége abban a helyzetben van, hogy vezet6it
meg tudja valogatni, ellen tudja &rizni, és ha kell, el tudja kergetni [...]. A de-
mokrdaciahoz a népnek tudataban kell lennie valaminek, [...] annak, hogy a
vezetSk hatalma az 6 beleegyezésén nyugszik.” (Bibo, 1986: 250.).

Aki a néptdl e tudas megszerzésének lehetéségét elveszi, az a népe ellen
vétkezik. E tudashoz valé hozzdjutas el6segitése a vezetd feladata olyan intéz-
mények — struktirdk és normdk — erdsitésével, amelyekben dinamikus 6ssz-
hangban vannak a politikai és hatalmi racionalitds szempontjai, valamint a
felel6sség és a vezetés eszkdz- és célrendszere. Jelen helyzetben ezek a felté-
telek nem érvényestlnek.

Az el6z6 gondolatmenet alapjan levonhat6-e az a kdvetkeztetés, hogy ve-
szélyben van a magyarorszagi demokracia? A politikatudomdnyi szakirodalom
bevezette a versengé autoriter rendszer (Levitsky—Way, 2010) fogalmat azokra
az orszagokra, ahol a demokrécia sérelmet szenved az atlathatatlan személyi
és csoportérdekek mentén érvényesitett intézményi atalakitdsok nyoman. Kér-
déses, hogy a mi esetlinkben errél van-e sz¢, illetve, hogy fennall-e ennek ve-
sz€lye? Az ilyen tipust rendszerek nem feltétleniil hosszu életliek — nem csu-
pan a politikai vilag bizonytalan természete okan, hanem azért sem, mert a
verseny még megvan, igy lehetséges a korrekcio, van esély az intézmények
modositasara. A rendszer elgyengiilése, a jelentkezd hatékonysagi problémak
is torékennyé teszik a versengd autoriter rendszereket.
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Hazankban a demokrdcia valsagban van, de nem feltétleniil egy tj rend-
szertipusba valo sorolasaval keriilhetlink kdzelebb a valsag természetének le-
irdsdhoz. A politikatudomany joggal él a rendszerek osztalyozdséaval, de a jelen
rendszer és a valsag természetét két szempont elStérbe allitasa jobban meg-
vilagitja. Egyrészt az intézményi atalakitasok egy része éppen a verseny sza-
balyaiban idézett el olyan valtozasokat, amelyek nagyon megnehezitik —igaz,
lehetetlenné még nem teszik — a korrekciét. Ezzel a versengd autoriter rend-
szer egyik attribatuma kérdgjelez6dik meg. Az elemzéseknek tehat kitlintetett
figyelmet kell forditani ezekre a valtoztatasokra. Masodsorban, és ettdl elva-
laszthatatlanul a rendszer Gjszeriiségét és a demokracia szempontjabdl a leg-
nagyobb veszélyt a partrendszer Uj keretei jelentik. Szervezetileg és politika-
ilag stabilizalédott a predominans part, és bar Sartori vilagosan megkiilon-
boztette a predominans partot és predominans partrendszert, utobbit az
egyparti dominancia tartds kiépiiltségéhez kotve (Sartori, 1976), nem sok két-
séglink lehet, hogy a predomindns partrendszer kialakuldsanak lehetiink
tanui. Ez a partrendszer tipus a demokratikus rendszerekben szokatlan és ritka
jelenség, a korabbi politikai intézmények kudarca és a korabbi szdvetségek
szétesése adta a hatterét, ahogy mas orszagokban (Pempel, 1990: 342.), 4gy
nalunk is. A predominans partrendszerre valé figyelem szorosan 6sszefiigg
az intézményi atalakitas kérdésével. Egyrészt ez a fajta monopdlium aligha
érhetd el pusztan demokratikus eszkdzokkel (Di Palma, 1990: 163.), vagyis
mind a partok kozotti mind a partokon beliili intézményi valtozasok és sza-
balyozasok a politikatudomanyi elemzés el6terébe kell, hogy keriiljenek. Ezen
kiviil az intézményekrél valé gondolkodas olyan kiterjesztését is igénylik,
amely tulmutat az intézmények puszta struktiraként val6 felfogasan és a tar-
sadalmi normak, a szabalyok és a viselkedés atalakuldsat is vizsgalja. A pre-
domindns part ugyanis minden valasztassal egyre névekvé lehet&séget kap,
hogy a tarsadalmat a sajat képére formalja, és igy alakitsa a ,torténelmi napi-
rendet”.

Ezek a vizsgalodasi iranyok a hazai politikatudomdany szamadra 4j utakat is
kijelolnek. A politikatudomany alkalmas arra, hogy kézelebb kertiljiink a po-
litikai vildag megismeréséhez. Uj helyzethez tj politikatudomany kell — akkor
mondtak, mondtuk ezt sokan, amikor régi sem volt, bar volt igazsdga: hiszen
az Uj magyar demokracidban meg kellett tanulni, és ki kellett tanulni a politi-
katudomdany moédszereit, témait, problémait, megkisérelni alkalmazni a hazai
esetre, mindezt Ggy, hogy ne masolas, hanem kritikai és innovativ adaptacio
legyen. Kell-e most tj politikatudomany? Talan nem, de Uj latdsmoéd igen,
amely kritikai elemzéssel, normativ szempontokat is vallalva igyekszik a po-
litikatudomany mint szaktudomdny erejét bizonyitani, a szenvedély, az ihlet
és az Otlet weberi hdrmasaval (Weber, 1998). A XX. szdzad eszméi: a vilag
varazstalanitasa és a tudomdny varazstalanitasa — a mult. A fontosnak tetsz6
dolgok megismerésének szenvedélye a jelen és a jovo.

17



ILONSZKI GABRIELLA

IRODALOM

Bib6 Istvan (1986/1945): A magyar demokrdcia vdlsiga. Vilogatott tanulmdnyok. I1. kotet. Budapest,
Magveté.

Di Palma, Giuseppe (1990): Establishing Party Dominance: It Ain’t Easy. In: T. J. Pempel (ed.):
Uncommon Democracies: The One-Party Dominant Regimes. Ithaca, Cornell University Press.

Gombar Csaba (1994): A zsurnalizmusrdl, a szaktudomdanyrél és a nevetségességrdl. Politikatudo-
mdnyi Szemle, 1994 (2): 71-79.

Higley, John—Michael G. Burton (1989): The Elite Variable in Democratic Transitions and Breakdowns.
American Sociological Review, 54 (1): 17-32.

llonszki, Gabriella-Réka Varnagy (2014): From Party Cartel to One-party dominance. The case of
Institutional Failure. East European Politics, megjelenés alatt.

Levitsky, Steven—Lucan A. Way (2010): Competitive Authoritarianism. Hybrid Regimes after the Cold
War. Cambridge University Press.

Lupu, Noam—Rachel Beatty Riedl (2013): Political Parties and Uncertainty in Developing Democra-
cies. Comparative Political Studies, 46, 11: 1339-1165.

Moe, T. M. (1990): Political Institutions: The Neglected Side of the Story, Journal of Law, Economics,
& Organization, 6: 213-253.

North, Douglass C. (1991): Institutions. Journal of Economic Perspectives. 5 (1): 97-112.

Pempel, T. J. (1990): Conclusion. One-Party Dominance and the Creation of Regimes. In: T. ].
Pempel (ed.): Uncommon Democracies: The One-Party Dominant Regimes. Ithaca, Cornell University
Press.

Riker, William H. (1986): The Art of Political Manipulation. Yale University Press, New Haven—Lon-
don, 1986.

Sartori, Giovanni (1976): Parties and Party Systems. Cambridge, Cambridge University Press.

Shepsle, K. A. (1986): Institutional Equilibrium or Equilibrium Institutions. In: H. Weisberg, (ed.)
The Science of Politics: Political Science. New York, Agathon, 51-82.

Shepsle, K. A. (2005): Old Questions and New Answers about Institutions: The Riker Objection Revisited.
http://scholar.harvard.edu/files/shesle/files/weingast.pdf.

Steinmo, Sven (2001): Institutionalism. In: Nelson Polsby (ed.): International Encyclopedia of the
Social and Behavioral Sciences. Elsevier Science.http://stripe.colorado.edu/~steinmo/polsby.
pdf

Weber, Max (1998/1917): A tudomany mint hivatds. In: Tanulmdnyok. Budapest, Osiris, 127-155.



A POLITIKAI PIAC

Sebdk Miklos
Kapunyitdsi panik — A vdlasztdsi rendszer reformjdnak hatdsa
a pdrtok piacdra 1990 és 2014 kozott






KAPUNYITASI PANIK

A valasztasi rendszer reformjanak hatasa a partok piacdra,
1990 és 2014 kozott*

Seb&k Miklos
(tud. segédmunkatars, MTA TK Politikatudomanyi Intézet)

Osszefoglald

A tanulmdny a magyar politikai piacra valé belépés korldtaival foglalkozik a rendszerval-
tas utani adatok tiikrében. El6szor megkiilonbozteti a , politikai piramis” kiilonb6z6 szint-
jeit, és az ehhez tartoz6 részvételi-, part- és kormdnyzati piacot. A piacok elemzését a
mikrookondmiai analégia szerint a belépési korlatok vizsgélataval folytatja: meghatarozza
a belépési korlatok kemény és puha formait, és javaslatot tesz ezek egy lehetséges empiri-
kus felmérésére a rendszervaltas utani magyar politikdban. Az igy lehatarolt térben ezt
kovetSen két hipotézist vizsgal. Egyrészt feltételezi, hogy a valasztdsi rendszer reformja
soran a belépési korlatok emelése az adott piacon csokkenti a szerepl6k szamat és forditva,
csokkentésiik kib&viti a partverseny résztvevéit. Az elemzés szerint ez a hipotézis érvé-
nyesiilt a vizsgalt idészakban, kiiléndsen, ha az egyetlen nagymértékd belépési korlat mo-
dositast, a 2010-2014-es ciklus vélasztasi reformjat vessziik alapul. A masodik hipotézis
szerint a kormanyzati piacon természetes monopéliumot élvezd szerepld stratégiai céljai-
nak megfelel6en alakitja a masik két piacon a belépési korlatokat. Ezt szintén igaznak ta-
laltuk a Fidesz altal kezdeményezett reformlépések illetve ezek hatasanak vizsgélata soran.
Ezen empirikus elemzésbdl a belépési korlatok kapcsan kiemelkedett két idealtipikus straté-
gia: azinkumbens szerepld a partpiac tagra nyitdsaban és a kormanyzati piac lesziikitésében,
a kihivok ennek ellentétében érdekeltek.

Kulcsszavak: valasztasi reform m politikai piac m belépési korldtok m magyar partrendszer

A tanulmény a magyar ,politikai piacra” valé belépés korlataival foglalkozik
a rendszervaltas utdni adatok tiikrében. Ennek sordn el6szor a politika, mint
piac analégidit vizsgdlja meg, s lehatarolja a partok és a ,politikai részvétel”
piacét. Ezt kovetSen ez utdbbiak oligopolisztikus sajatossagat rogziti, szembe-
allitva a ,kormanyzasi piac” természetes monopdliumaval. Az igy meghata-
rozott part- illetve részvételi piacok konttrjait a rendszervaltas utani magyar
politikai fejl6désbdl vett empiriaval hiizzuk meg élesebbre. A hdrom piaci egy-
masra hatasanak és a kulcsszereplok ezt kihaszndlo stratégiajanak elemzése
pedig mar normativ kdvetkeztetések szamara is megnyitja a teret.

* A tanulmany egy korabbi valtozatahoz fiz6tt megjegyzéseikért koszonettel tartozom az MTA
TK PTI-ben rendezett vita résztvevSinek. A fennmaradd hibakért természetesen csak a szerzé a
felelGs.
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A POLITIKAI PIAC ANALOGIAI ES SZINTJEL: KORMANYZATI,
PART- ES RESZVETELI PIAC

A politikai piac kifejezésnek az id6k folyaman a szakirodalomban véltozatos
jelentéseket tulajdonitottak.! A downsi hagyomany kovet6i a politikai aréndt,
mint a kormanyzati hatalom birtoklasat meghatdrozé piacot tételezték. Kor-
manyzati ,termékiiket” igyekeztek a valaszték el6re adott preferencidihoz
hozzailleszteni, ennyiben el6zetes felhatalmazast kértek egy adott kozpoliti-
kai csomag megvalésitasara. A schumpeteri hagyomany kovetdéi ezzel szem-
ben az ut6lagos elszamoltatast hangstlyozzak, mondvan a vdlasztéknak nin-
csenek jol és el6zetesen koriilhatarolt preferencidik. A kormanyzas tartalmat
és a napirendet itt a partok hatarozzak meg.

A politikai piacok elméletei megkiilonboztethet6k aszerint is, hogy a poli-
tikai verseny melyik mozzanatat allitjak a kozéppontba. Ennek egyik szintje
downsi médon a kormanyzasért folytatott, rendszerint kevés szereplés verseny.
Ennek az irodalomban bevett analégidja a ,természetes monopdlium”, ami
Weber nyomadn az erészak-monopéliumbdl vezeti le a parlamentaris rendsze-
rekre a térvényhozasi és végrehajté hatalmi monopdliumot. Ha érvényesnek
fogadjuk el ezt a piacszerkezeti analdgiat az egyben a gazdasagelméletre ta-
maszkodva kijel6li a hosszabb id6kézonként megtartandé arverést is, mint ami
a piac ,tisztuldsanak” egy megfelel§ médja lehet.?

A politikai versenynek — s ez altal a politikai piacoknak — van azonban leg-
aldbb két masik szintje, mely nem a kormanyzas megszerzéséért zajlik (Id. pl.
Korosényi, 2012:16). A résztvevlk szama ezeken nagyobb és dijazasuk nem a
valasztasi szavazat, mikozben fennmaradasuk természetesen kapcsolodik a kor-
manyzas ,emeleti piacdhoz”.? A kormanyzastdl tavolabb, a piramis alapjan ta-
lalhat6 a politikai részvétel piaca, melyen a ,politikai figyelemért” és szimpati-
aért zajlik a — kormanyzati piaccal szemben nem periodikus hanem — folyama-
tos verseny. A két piac kozott kapesolatot a partok piaca teremt, melybe alulrdl
beléphetnek sikeres szerepldk, akik id6vel akar a kormanyzdsért is ringbe szall-
hatnak. Ebben az értelemben a partok piacan a részvevék parlamenti helyeket,
frakciét nyerhetnek, ami kielégitheti a sajat maguk altal felallitott sikerkritériu-
mot.

A PARTOK PIACA ES A POLITIKAI RESZVETEL PIACA:
JELLEMZOK ES BELEPESI KORLATOK

A tovabbiakban a harom szint kozil figyelmiinket az alsé két szintre sszpon-
tositjuk, lévén ezeknek kevésbé kidolgozott az irodalma. A részvétel és a par-
tok piaca a parlamentaris demokracia* keretei kozott szerkezetét tekintve ér-
demben eltér a kormdnyzas piacatdl, s egyiitt adjak a politikai piramis allam-
polgarok feletti, intézményesilt részét (1. dbra, ill. 1. tabldzat).?
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1. dbra. A politikai piramis, mint harom 6sszefiiggd piac

Kormanyzati
piac
Partpiac

Részvételi piac

1. tabldzat. A politikai piramis: a részvétel, a partok és a kormdanyzds piaca

Cél Szereplék Piacszerkezet | Maximalizalas
targya
III szint |korményalakitas |pdartok természetes parlamenti
monopo6lium® tobbség
II. szint  |jeloltallitas partok oligopdlium’ parlamenti
jelenlét
L szint |politikai befolyds | partok, oligopdlium figyelem
érdekesoportok és tamogatas

A partok piaca és a részvételi piac sok tekintetben atfedést mutat a part-
rendszer fogalmaval, de alapvetSen eltéré elméleti iranyokat nyit meg a piac-
szerkezetek és az iparagi szervezetek (IO) irodalmahoz valé kapcsolédasaval.
Ennek megfelel6en a hangstly a résztvevd szervezetek ,gazdasagi stratégiai”
dontésein és kevésbé példaul a politikai szociologiai bedgyazottsagan van.

A részvételi piacon a szerepl6k parhuzamosan maximalizaljak a figyelmet
és a tamogatottsagot. EI6bbi a politikai napirend meghatarozasdra valé képes-
séget, utdbbi a szavazékord népességben feltarhaté altalanos szimpatia-mu-
tatokat (tAmogatottsag, masodik preferencia, elutasitottsag, szavazoi aktivitds
stb.) jelenti. A részvételi piacon igy értelmezheté a ,piaci részesedés” fogalma,
ami a kormanyzati piac esetében nyilvinvaléan értelmetlen.

A pdrtok piacdn tarsadalmi- és érdekszervezetek mar nem vehetnek részt —
torvényi akadéalyok miatt (ezekrdl részletesen lasd aléabb). Ennyiben a partok
egy zart klubban egymassal is versenyeznek a partpolitikai er6forrasokért,
amelyek elkiilonitendéek a kormanyzati er6forrasoktdl. Ide tartoznak tobbek
kozott a kampanytamogatasok, a partalapitvanyok juttatdsai és a székhazak,
irodak allami biztositasa (2. tdbldzat). A partok piaci részesedése szintén értel-
mes fogalom, mely a parlamenti és mas kézhatalmi funkciék betoltésébdl(pl.
onkormaényzatok) valo részesedéstiket jelezheti.

23



SEBOK MIKLOS

2. tdbldzat. Példak belépési korlatokra és eréforrasokra az egyes szinteken

Kemény belépési | Kemény belépési | Puha belépési
korlatok: szervezet- | korlatok: miikodési | korlatok: média-
alapitas, listaallitas |forrasok hozzaférés

alapjan

II. szint: - parthoz kozeli kozszolgalati média;
kormanyalakités kedvezményezettek |allami hirdetések
kormanyzati
tdmogatasa
II. szint: partalapitds; egyéni | differencialt partokhoz kozeli
jeloltallitas jelolt- és partlista parttamogatas médiavallalkozasok;
allitasa korébbi eredmények |partsajtd

L. szint: politikai

egyesiilet-alapitas

nincsen alanyi jogon

szerkeszt8i dontések

befolyas jaré parttamogatas:
civil tdimogatasok

és adomanyok

A piramis aljan talalhat6 két szinten a piacszerkezet oligopol jellegl, de
ahogy felfelé haladunk az alaptdl a csticsig a résztvevék szama csokken. Ezzel
egylitt a részvételi szinten sem beszélhetiink tokéletes versenyrdl: egyrészt
megjelennek maguk a partok a kiszoritasi hatasukkal, masrészt a partok ,hold-
udvardba” tartozé tarsadalmi szervezetek is.

Az igy meghatarozott harom politikai piacon és részben atfedésben miiko-
dé szerepl6k vannak jelen, ami biztositja a szintek szorosan egymashoz kap-
csolédo jellegét. Ez a politikai verseny a minden szinten hasznalt arénakon
(média, tiintetések stb.) és a mindharom szinten résztvevd szereplk koherens
stratégiain tul kozjogi kotelmekkel is biztositott. Ennek csak egyetlen, de ek-
latans példdja az, hogy a legfelsé szint hatarozza meg a masik két szint miiko-
dési szabdlyait. Erre j6 példat jelentenek a Fidesz—KDNP altal a 2010-2014-es
ciklusban tobbségi (azaz nem konszenzusos) szavazdssal elfogadott intézke-
dések. Akar egyetértiink az ellenzék biralataval, akar nem, annyi tény, hogy
az orszaggytilési valasztokeriileti térkép atrajzolasatol a jeldltallitas és a mé-
diaszabalyozas atalakitasaig mddositottak a korabbi status quén, s ez altal a
masik két politikai piac jellemz&in (hogy e médositasok kinek kedvezhettek,
arra késGbb visszatériink).

A politikai piramis két alsé piacanak megértése szempontjabdl ezen jel-
lemz&k koziil kiemelkednek az tgynevezett belépési korlatok.® Ezek termé-
szetszerlileg anndl alacsonyabbak minél kozelebb vagyunk az allampolgéarok
szintjéhez, de pontos ,magassaguk” és egymashoz viszonyitott poziciéik alap-
vet6en meghatdrozzak a versenyz6 demokraciak jellegét. A belépési korlatok
tipologidi mashol béségesen elérhetdek (a politikai piacokra alkalmazva ldsd
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példaul Wohlgemuth, 1999 és 2000) igy egyenesen ratérhetiink ezeknek a ma-
gyar politikai rendszerben megjelené formaira (3. tdbldzat).

3. tabldzat. Belépési korlatok a partok piacdra (példak)

Jatékszabalyok kopogtatécédulak, jeloltallitashoz sziikséges alairasok
szama, ezek teriileti kiterjedtsége, egyfordulés EVK
valasztasi rendszer

,Artatlan” korlatok hirnév/markanév, (pl. kormanyzati tapasztalat, valasztoi
kapcsolatok, partszervezet lizemeltetési koltségek)

Stratégiai korlatok céliranyos befektetések, a szabalyok manipulalasa

Forrds: Wohlgemuth (1999: 182., és 2000: 280-281.) nyoman

Az orszag alkotmdnyos jdtékszabdlyai mar Snmagukban garantaljak az elté-
rést a tokéletes piactdl. Ezek tobbek kozott korlatokhoz kotik a jeloltallitast
annak érdekében, hogy a valasztasi lehet6ségeket a raciondlisan tudatlan va-
lasztékhoz igazitsdk. A formalis jogi korlatok szintje ugyanakkor nem magatdl
értet6dd: pl. a valodi versenyben valé részvétel egyik fontos feltétele a partlis-
ta llitdsa az orszaggyfilési valasztasokon. Ezt ugyanakkor a tertiletileg ki-
egyensulyozatlan tamogatottsaggal rendelkezd szerepl6k csak nehezebben
tudjak teljesiteni, ahogy a valasztdi tamogatas exkluziv vagy parhuzamos jel-
lege (csak egy, vagy tobb part is tamogathat6-e) is eltérd korlat-szintet ered-
ményez.

Az ,drtatlan korldtok” kozott a partpiaci verseny lényegébdl fakado, a sze-
repl6k stratégiai viselkedésének hianyaban is érvényesiilé belépési korlatok
talalhatok. A piacon mar bent 1évé szerepl6knek példaul olyan korabbi befek-
tetéseik tették lehetévé a részesedés megszerzését, amelyek az 1j szereplk
szamara még kipipalando tételek (pl. egy kommunikacios osztdly létrehozasa
és finanszirozdsa, a partbejegyzés lemenedzselése stb.). Ugyanigy a piacon el-
toltott hosszabb id6 olyan elényodkkel jar, mint a névismertség a politikusok és
a szervezet szdmara vagy a kordbbi id6szakokban létrehozott vélasztdi adat-
bézisok hasznélata.

A stratégiai korldtok a szereplSk piaci jatékteret meghatarozoé lépéseibdl fa-
kadnak. Ide tartoznak a piaci belépéstél elrettentd stratégiak (pl. lejarat6é kam-
panyok), vagy a koltség alatti (,felfal6”) drazas politikai analogidi, azaz amikor
az inkumbens szerepld(k) is veszteségeket konyvelnek el, de ez aranyaiban
kevésbé érinti 6ket hatranyosan, mint a belépni szandékoz6 versenytarsaikat.
Ennek egy fontos eszkoze lehet az alkotmanyos vagy valasztasi eljarasi szaba-
lyok megvaltoztatasa — ennyiben a kategoriakbol vegyes dobozok is felallitha-
téak (azaz pl. a stratégiai jatékszabaly-véltoztatas vagy a valasztasi eljaras altal
meghatarozott ,artatlan korlatok”).
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HIPOTEZISEK ES AZ EMPIRIKUS KUTATAS MODSZERTANA

A belépési korlatok fentebb targyalt elméleti elemzésébdl és a tanulmany ku-
tatasi kérdésébdl két egymasra épiild hipotézis vezethetd le:

1. hipotézis: a belépési korlatok emelése az adott piacon csokkenti a sze-
repl6k szamat;’

2. hipotézis: a kormanyzati piacon természetes monopoéliumot élvezd sze-
repl6 stratégiai céljainak megfelelSen alakitja a masik két piacon a belé-
pési korlatokat.

E két hipotézis koziil az els6 egy egyszerii leir6 modell, amely megfelel&
kvantitativ és kvalitativ eszkdzok alkalmazasaval a tarsadalomtudomanyok-
ban megszokott megbizhatdsagi szinten cafolhatd vagy igazolhatd. A masodik
ugyanakkor egy sokkal szubjektivebb, a kvalitativ elemekre jobban tdmasz-
kod6 elemzést igényel, mely alapvetden ex post teszi rekonstrualhat6va a sze-
repl6k altal kdvetett stratégidkat. Ennyiben a hipotézis multbeli 6sszefiiggé-
seken alapul, alapvet&en kordbban érvényesiild oksdgot ir le, mely stratégiai
jatékot folytatd szerepl6k mellett nem érvényesiil automatikusan a kovetkezd
id6szakra is. A hipotézisnek ugyanakkor el6retekintd jellege is lehet: a politi-
kai piacok aktudlis szerkezetébdl megfelel§ elemzéssel olyan optimalisnak
tind stratégiak konstrualhatdak, amelyek késébbi kivitelezése empirikus esz-
kozokkel is vizsgalhat6. A leiré modell eredményei ennyiben hozzajarulhat-
nak az elméleti keret folyamatos fejlesztéséhez. Ezen mddszertani megjegy-
zések utan ratérhetiink a rendszervaltas utani belépési korlat valtozasainak
elemzésére.

6 %%

A belépési korlatok a szereplSk létrehozasat, miikodtetését és finanszirozasat
illetve a ,fogyasztokhoz” val6 hozzaférését érintik, igy elsé 1épésben ezek ma-
gyarorszagi kornyezetét kell megvizsgdlnunk. Ennek kapcsan az optimalis
modszertani megoldds egy belépési korlat-index meghatdrozasa lehetne, amely
az érdemi akadalyrdl elérhetd Osszes informaciot tomoriti. Mivel egy ilyen
adatbézis létrehozasa meghaladta a jelen projekt lehetGségeit, ezért szubjektiv
kutatéi dontéssel harom olyan elemet vélasztottunk ki, amelyek a modern de-
mokraciak feltételei kozott biztosan szerepet jatszanak a piacokhoz val6 hoz-
zaférés meghatarozasaban. E harom elem a szereplSk (1) alapitésa, (2) mikod-
tetése és (3) az ezredforduld politikajaban meghatarozé szerepet jatszo tomeg-
kommunikaciés eszkézokhoz valé hozzaférésiik.

Ami az (1) alapitdst illeti, a politikai piacokon fészabdlyként jogi személyek
vesznek részt, melyek alapitdsanak és miikodésének szabalyait Magyarorszagon
szamos torvény (igy kiemelten a Polgari torvénykonyv — Ptk.; az egyesiilési
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torvény (2011/CLXXV.) és a parttorvény (1989/XXXIIL) hatarozza meg. A leg-
egyszerlibb jogi személy, amivel mar részt lehet venni a kozéleti vitakban az
egyesiilet, amely az egyestilési jog alapjan létrehozott szervezet. Ennek tovab-
bi kiilénds formadja az alapitvany (amely példaul a 2014-es kampanyban sze-
repet vallal6 Civil Osszefogds Férum szervezeti formdja), a part illetve a szak-
szervezet, amelyek mind felttinnek a politikai aréndban." Ezek koziil a partok
(orszaggyfilési valasztasi részvétellel meghatarozott) piacan ,mezei” tarsadal-
mi szervezetek mar nem vehetnek részt (legaldbbis 2014-t8l),"! igy indokolt a
két szervezet-csoportra vonatkozo belépési korlatok kiilon targyaldsa, amelyek
kozil e helytitt csak az utébbival foglalkozunk.

A tarsadalmi szervezetek (2) mifkidtetése kapcsan egyrészt fontosak az ad-
minisztrativ, eljarasi kotelezettségek. Mdsrészt végsd soron ezek is anyagi er6-
forrasokat kotnek le, igy e dimenzi6 kell§ hatékonysaggal tomorithetd a szer-
vezet szamara rendelkezésre all6 pénziigyi forrasok valtozéjaban. A szerveze-
tek tobb agon juthatnak allami forrashoz, melyek koziil a partok esetében
kiemelkednek a kampanytdmogatdsok, a parttamogatasok és a partalapitva-
nyi juttatasok. Ezeken tilmenden az elemzés az 4llami ingatlanjuttatdsokkal
is kiegészithetd lenne (kiilondsen a forgalomképes ingatlanok esetében, vo. a
kiilénbozé székhaziigyek). Figyelemmel arra, hogy egzakt pénziigyi tdimoga-
tasokrol beszéliink, a harom kivalasztott valtozo koziil ez adja a legkdnnyeb-
ben értelmezhetd eredményeket.

A targyalt belépési korlatok koziil a (3) média-hozziférés tekintetében jarunk
leginkabb ingovanyos talajon. A legjobb kozelitést talan a hivatalos és magan-
szereplGk altal készitett felmérések jelentik. Ilyen példaul a Nemzeti Média és
Hirkozlési Hat6sag altal havonta kozzétett kimutatas a politikai szereplSk sze-
replési aranyairdl."? Ez kiindul6pontnak megfelel, ugyanakkor kevésbé reflek-
tal a hirek talaldsdra, amilegaldbb annyira fontos a hatas megitélésében, mint
a nyers elérési adatok. Tovabbi fogodzot jelenthet, hogy a média maga is egy
piacot alkot, melyre alkalmazhatéak a gazdasagelemzés modszerei, példaul a
piaci szerkezet meghatarozasa szempontjabol. Itt felhasznalhatoak a terjesz-
tési és nézettségi adatok, amelyek kombindlva a termékek dnbesorolasaval és
nyilvanvalé partkapcsolataival (pl. a Magyar Nemzet vagy a Népszava eseté-
ben) tovabbi hasznos informacidkat biztositanak.'®

Els6 hipotézisiink szerint a belépési korlat e harom tipusa egyiittesen és
valamilyen mértékben hatdst gyakorol az adott iddszakban, azaz a kovetkez6
orszaggyilési valasztason a részvételi és a partpiac szerkezetére. Amennyiben
a korlatok 0sszességében emelkednek, feltevésiink szerint a szereplék szama
csokken, mig kevésbé erds korlatok mellett ennek forditottja igaz. Ezen maéd-
szertani megfontoldsok utan vizsgdljuk meg els6sorban a két kemény korlat-
tipus hatdsat a partpiacra a rendszervaltas utan, agy hogy az elérhet6 infor-
maciok fényében az elemzést a média/hirdetési-helyzettel is szinesitjiik.
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A BELEPESI KORLATOK HATASA A MAGYAR PARTPIACRA (1990-2014):
EGY EMPIRIKUS VAZLAT

Fiigg6 valtozok: piaci részesedés a nem kormanyzati piacokon

A belépési korlatok hatasat a partpiacra ot kiilonbdzé mutaté segitségével vizs-
galjuk. Az els6 harom a résztvevék szamat mutatja két kdrben: egyrészt a je-
loltallitasra magukat regisztral6 szervezetek szamat, masrészt a tertileti/part-
listajukkal szavazatot szerz6, harmadrészt pedig az orszagos lista/partlista al-
litdsara képes szervezetek szamat. A versenyben résztvevék szama mellett a
piaci szerkezet meghatarozasa szempontjabdl hasonldéan fontos a résztvevok
piaci koncentracidja. Itt a mikrookonémidbol ismert Herfindahl-indexet alkal-
mazhatjuk, kovetve a szakirodalmi normakat." A rendszervaltas utani magyar
adatokat az 4. tdbldzat foglalja Gssze.

4. tdbldzat. SzereplSk szama és piaci koncentracié a partok piacan

Regisztralt Szavazatot Orszagos/ Piaci Piaci

szervezetek kapé partok partlistat részesedés: részesedés:

szama szama® allité teriileti lista parlamenti

szervezetek  H-index  mandatum

szama H-index

1990-1994 58 17 12 1491 2708
1994-1998 43 29 15 1817 3462
1998-2002 32 19 12 2244 2901
2002-2006 38 14 8 3526 3997
2006-2010 48 15 10 3706 4263
2010-2014 44 19 6 3495 3945
2014-2018 84 (71)' 53 18 3130" 3880

Forras: Sajat gytjtés a valasztas.hu adatai alapjan. Szavazatot kap6 pdrt alatt a nem az
orszagos listat allité partok tamogatdsaval és nem fliggetlenként induld teriileti listas
jeloltekre az els6 forduléban leadott szavazatokat szerzd szervezetet értiink.

A valasztason (s ez altal a partpiaci részesedésért zajlo versenyben) poten-
cidlisan részt vevo szervezetek szdma megegyezik a magukat regisztralo szer-
vezetek szamaval. Ez a rendszervaltas utan a 30 és 60 kozotti savban ingado-
zott (2. dbra). 1990 és 2010 kozott a szavazatot kapé, tehat legalédbb egy tertileti
lista allitdsara képes szervezetek szdma ennél lényegesen kevesebb, s az 1994-
es cstucspont ota csokkent vagy stagndlt. Ugyanez igaz az orszagos listét allito
partok szdmara, bar itt 2006-ban volt egy dtmeneti megugras.
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2. dbra. A partpiacon részt vevo szervezetek szama (1990-2014)
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Osszességében tehét a partpiaci résztvevék szdma csokkent, vagy legalabb-
is érdemben nem nétt, egészen a 2014-es ,big bang”-ig, mely igy egy 6nallo
magyarazatot igényld kirivé adatnak tekinthet6. Ekkor ugyanis mindharom
mutato tekintetében drasztikus emelkedés allt be: a regisztralt szervezetek
szama még a nemzetiségi listak nélkiil is csticsot dontétt. A korabbi rekord
majd kétszeresét kozelitette ekdzben a szavazatot kapd partok szama, és a
rendszervaltas utan még nem latott mennyiségii orszagos lista kertilt fel a sza-
vazolapra. Az 1. hipotézis tekintetében ez médszertanilag kedvezd adat, hiszen
amennyiben kimutathat6 a belépési korlatok csokkentése a 2014-es valasztas
el6tt, az oksdg legalabb egyik feltétele, a korreldcié mar megvan.

A versenyben részt vevd partok mellett fontos piacszerkezetet meghataro-
z6 tényezd a piaci koncentracié mértéke (3. dbra).

Ezt a szakirodalomban bevett Herfindahl-index segitségével megvizsgalva
1990 és 2006 kozott a koncentracié er6sodését mutathatjuk ki. A két valtépart
altal dominalt rendszer 2010-re az MSZP meggyengiilésével és a Jobbik szin-
re 1épésével egy még mindig erésen koncentralt, de inkabb haromosztatu teret
rajzolt meg. Ezzel egyiitt a gazdasagi analégia alapjan — amely szerint 1800
feletti értéknél mar koncentralt piacrél beszélhetiink — a partpiac mind a listas
szavazatok, mind a parlamenti mandatumok tekintetében rendkiviil koncent-
ralt volt.
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3. dbra. Koncentracié a partpiacon: a listas szavazatok és mandatumok Herfindahl-
indexe
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A 2010-es és 2014-es valasztasok az igy kialakult piacszerkezetben drasz-
tikus valtozast mar nem hoztak. A parlamenti partpiaci szerkezetet jellemz6
mandatumszdm-koncentracié gyakorlatilag stagnalt, mig a listas koncentracié
csOkkent, elsGsorban a Fidesz altal elvesztett bé 400 ezer szavazat miatt (a
nemzetiségi listak bevétele vagy elhagyasa nem okoz érdemi médosulést). A
két mutatd 2014-es eredménye kozotti eltérés a kormanyzo part szamara ked-
vezd valasztasi jogi szabalyozas szamldjara irhat6, ami — figyelemmel arra,
hogy formadlis politikai jelentsége csak a mandatumszdmnak van — megint
csak biztato, ezittal a 2. hipotézis szempontjabol. Nézziik ezek utan a hipoté-
zisek magyarazo valtozoit!

Magyarazo valtozok: belépési korlatok a nem kormanyzati piacokon
Belépési korldtok a részvételi piacon
Cikkiink kiindul6pontja szerint a regisztralt partok és a szavazatszerzd partok
csoportja eltérd sajatossagokat mutat, amely Osszefiiggésben lehet a részvéte-
li és a partpiac eltérs jellegzetességeivel. Ennek megfelel6en a belépési korla-
tokat is célszer(i kiilon targyalni —kiiléndsen mivel az bizonyos esetekben nem
is beszélhetiink érdemi korlatokrol.

Ennek eklatans példdja az, hogy a regisztralt partok ,részvételi” piacara a
rendszervaltas utan jelent&sebb koltségek nélkiil be lehetett 1épni. Kiilondsen
igy volt ez az alapitas kapcsan: a parttérvény mogottes jogat ado egyesiilési
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torvény a rendszervaltas utan 10 alapit6 nyilatkozataval mar lehet6vé tette tar-
sadalmi szervezet alapitasat (Halmai, 1993: 43.). A partok, mint specidlis szer-
vezetek, esetében ezen feliil olyan minimalis tobbletterhet jelent6 kotelezett-
ségekkel szembestiltek, mint hogy nyilvan kell tartaniuk tagjaikat, illetve ,ko-
telesek minden év aprilis 30-aig az el6z8 évi gazdalkodasukrol sz6l6 beszamolot
(zarszdmadast) a Magyar Kozlonyben” kozzétenni (Parttorvény, 9. §). Ez, és
az ehhez hasonlé szabélyok a rendszervaltast kovetSen relative stabilak voltak
(igy pl. Halmai — 1993: 54. — még marcius 31-es leadasi hatarid6rdl ir). Tovabbi
kotelezettséget jelent, hogy az allami tdmogatdsban részesiilé partok gazdal-
koddsat az Allami Szamvevdszék évente ellendrzi, ez azonban a részvételi pia-
cot értelemszeriien nem érinti.

Figyelemmel a fenti kotelezettségekre a partok adminisztrativ (de, persze,
nem politikai) mikodtetése csak kis mértékben haladja meg az egyesiiletek
mikodtetésének koltségeit (mikdzben a részvételi piacon torténd jelenléthez
béven elegendd ez utébbi is!). Az orszaggytilési valasztasokrol szol6 torvény
igy példdul mindossze a parttorvény szerint alapitott szervezetek nyilvantar-
tasba vételét irja el6. A valasztési eljarasrol szolo torvény 119. § (1) se r6 a par-
tokra nagy terhet, amennyiben feladatukként minddssze annyit hataroz meg,
hogy ,a szervezetet, amely jeloltet vagy listat kivan 4llitani, a valasztds kitG-
zését kovetSen jelols szervezetként be kell jelenteni a Nemzeti Valasztési
Bizottsdgnal”.

Mindezeket figyelembe véve 10 természetes személy az eljarast kelld id6-
ben a valasztas el6tt meginditva, lényeges adminisztrativ terhek és koltségek
nélkiil képessé valhat a jeloltallitasra. Egy maganszemély sajat lakhelyét fel-
ajanlva, az alapité okiratot némi jogi segitséggel elkészitve, és évi 100 ezer fo-
rintnal kisebb tigyvédi és mas miikodési koltséggel akar a sajat barati, csaladi
kornyezetébdl is képes lehet egy part jogszeri felallitdsara és valasztasi re-
gisztracidjara.

Ez az elemzés tehdt minimalis formalis koltséget mutat a részvételi piacra
torténd belépésre, az érzékelhetd politikai befolyds megszerzése ugyanakkor
nyilvanvaléan komolyabb koltségekkel parosul. Hogy pontosan mekkoréaval,
azt nehéz lenne tarsadalomtudoményos eszkozokkel felmérni, de jelen célja-
inkhoz ez nem is feltétleniil szlikséges. Ha be lehet mutatni, hogy — bizonyos
feltételek fennallasa esetén — az el6z6 ciklusban allami tdimogatasban nem ré-
szeslld part kimutathaté médiajelenlétet képes elérni, az automatikus kovet-
keztetésként adhatja, hogy a részvételi piacra alacsony a belépési korlat.

Egyetlen példaként itt, a 2014-es valasztasok elétt Schmuck Andor és
Szocialdemokratak névre hallgaté partjat hozzuk fel. A partnak, az évszaza-
dos torténelemre visszatekinté MSZDP, minddssze , politikai” jogel&dje volt'®
és a nyilvanos informadciok szerint Schmucknak a 2010-es orszaggylési va-
lasztasok idején nem volt befolyasa a partra."” Ezt kovet6en 2011 oktéberében
lett az MSZDP {6titkara,*® 2012 juliusdban tigyvezetd elndke,* hogy aztan 2013
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majusaban séval hintsék be az el6dszervezetet és megalakuljon a Magyar
Szocidldemokratak Partja,* a korabbi tigyvezetd elndkletével. A 2014-es kam-
pany idejére igy Schmuck Andor egy olyan partot vezetett, amely az adott ve-
zetOséggel és szervezettel el6szor vett részt orszaggylési valasztason. Ilyen
hattérrel a legnagyobb nézettségl politikai vitam{isorokban Schmuck szinte
alland6 szereplének szamitott a kampanyban. Egyetlen rovid id6szakot ki-
emelve: a Hir TV Magyarorszag Elében c. m{isordban 2014. februdr 25-én,% az
ATV Egyenes beszéd cim{ miisoraban februdr 28-an,* a Magyar Televizié Ma
Reggel cim{ mlisordban marcius 4-én® szerepelt — egy, a kdzvélemény-kuta-
tasokban nem szerepld part képviseletében.

Annak vizsgdlata tilmutat a jelen cikken, hogy a média-hozzaférést milyen
tényezd6k hatdrozzdk meg, illetve, hogy ez hogyan valtozott a rendszervaltas
utan. Itt elég annyit régziteni, hogy egy, az el6z¢ valasztason nem indult part
szamara az adott id6szakban nem volt lehetetlen a bekertiilés még a legnagyobb
hozzaférést jelenté médiatermékekbe sem, ennyiben pedig a belépési korlat a
részvételi piacra onmagaban nem tekinthet6 magasnak.*

Belépési korldtok a pdrtpiacon

A partpiacon a formalis belépési korlatok egy része hasonlatos a részvételi pi-
achoz. Ide tartozik eminensen a partalapitas kérdése, amelyet az el6bb targyal-
tunk. A partok miikodtetése kapcsan ugyanakkor tobbletterhet jelent a regiszt-
racion tal a valasztdsi részvétel koltsége, amelyet igy kiilon is meg kell vizsgal-
nunk.

A valasztasok résztvevoéit korabban harom kategoriaba osztottuk, melyek-
hez nyilvanvaléan kiilonbozé koltségszintek tartoznak. A legnagyobb ezek
koziil az orszagos/partlista allitasahoz kapcsolédik, amely igy a partpiac egy
koztes szintl formdlis meghatdrozasat jelenti, egyfeldl a parlamenti pdrtok,
masfeldl a részvételi piacbdl kiemelkedd, példaul a teriileti listat allitani képes
résztvevok kozott.”” Az orszagos lista allitdsa a rendszervaltas utdn az egyéni
jeloltek allitasdhoz kapcsolédott, igy az elemzést is ezen a két szinten kell el-
végezni.

Az egyéni valasztokeriiletben (EVK) a jeloléshez 2014-t6l legalabb 6tszaz
valasztopolgdr ajanlasa sziikséges, korabban, a rendszervaltas utan stabilan
750 volt.”® Az ajanlas szintén valtozatlan médon, a koznyelvben kopogtatdcé-
dulaként ismert, ajanlészelvények segitségével zajlott — ezt 2014-t6l valtotta fel
az ajanloéivek rendszere. Stabil volt 2010-ig a szabdlyozas a tekintetben is, hogy
az orszagos listaallitast a 7 tertileti lista allitdsahoz kototte, amihez minima-
lisan a 7 legkisebb megye 14 egyéni valasztokorzetében kellett 6sszegyljteni
a 750 ajanlast. Ehhez a 10500 jol célzott ajanldshoz képest 2014-ben mar 27
EVK-ban kellett 500 ajanlast beszerezni, ami ennél 3000-el tobb. A belépési
korlat ugyanakkor valéjaban lényegesen csokkent a tobbes ajanlas 2014 el6tt
tiltott intézményének bevezetésével. ?
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A formalis listaallitasi korlatok teljesitése utan a masodik fontos adminiszt-
rativ partpiaci szlr6 a partlistardl szerzett mandatumok esetében alkalmazott
kiiszob. Itt az 1994-es valasztds 6ta valtozatlan az 5%-os hatar. Ugyanakkor
az 1990-es 4%-16l 1 szdzalékponttal emelkedd kiiszéb nem volt valédi belé-
pési korlatvaltozas, ugyanis ugyanaz a 6 part keriilt be az 1j feltételek mellett
is, mint négy évvel kordbban. S6t, méar 1990-ben is bejutott volna a legkisebb
parlamenti part, a KDNP, a késébbi magasabb kiiszéb mellett is.*’

A szinte minden szempontbdl stabil szabalyozas mellett érdemi véltozas
csak a part- és kampanytamogatés teriiletén ment végbe (ide értve a szamunk-
ra itt kevésbé fontos partingatlanok szabdalyozdsat). Az alapok itt is stabilak
voltak ugyanakkor: a parttorvény a rendszervaltds 6ta 25%-ban egyenl&en,
75%-ban szavazatszam-aranyosan osztotta szét az éves koltségvetési torvé-
nyekben e célra rendelkezésre bocsatott Osszeget.

Ami a tdmogatasi kiiszobot illeti, Smuk (2007: 119.) kozlése szerint nem-
zetkozileg nem ritka a finanszirozas mértékének az eléz& véalasztasokon elért
eredmény alapjan torténé megallapitdsa, amely, szemben a magyarorszagi
1%-al, Lengyelorszagban és Oroszorszagban 3 szazalékos. Ez csokkenti a be-
lépési korlatot, amit azonban ellentételez a frakciok rendelkezésére 4ll6 keret,
mely igy néveli a kisebb pértok relativlemaradasat.® Szintén emeli a mar bent
1évé6 piaci szereplSk relativ forrasait a partalapitvanyokrol szol6 szabalyozas
2003-as megalkotasa. Hogy ez mennyire valds belépési korlatemelkedés volt,
arrdl tantiskodik Kupa Mihdlynak, a Centrum vezetéjének akkori levele az or-
szaggyilés elnokéhez, amely szerint ,a partalapitvanyokrdl szélé torvény
diszkriminalja a parlamenti kiiszobon elbuké szervezeteket.” 2

%3 3%

Az alfejezetben a belépési korlatok, mint magyarazo véaltozok alakuldsat vizs-
galtuk a részvételi és partpiacon. Megallapitottuk, hogy a rendszervaltas utan
a részvételi piacra val6 belépésnek érdemi kemény korlatja nem volt. A puha
korlatok kapcsan vizsgalt média-hozzaférésnél pedig bemutattuk, hogy —leg-
alabbis bizonyos idészakokban — ez sem jelentett athidalhatatlan akadalyt
olyan szerepl6knek, akik az el6z6 vélasztason nem indultak/nem jutottak be
a parlamentbe. A partpiaci belépési korlatok is csak kicsivel nagyobb valtoza-
tossagot mutattak: a listaallitasi, bejutasi és tamogatasi kiiszobok a 2010-2014-
es ciklus el6tt relative valtozatlanok voltak,* mig a finanszirozas tekintetében
mind a de jure, mind a de facto (pl. kampanykoltség) korlatok emelkedtek.®
Mindezek fényében a partpiacon belépési korlatokat érint6 legnagyobb
mértékd és legaltalanosabb valtozast a 2010-2014-es ciklus jogszabaly-mddo-
sulasai és médiaatrendezddései hoztak (ezekrdl részletesen 1d. késébb).?> A
korabbi, relative stabil id6szakhoz képest igy a 2014 el6tti valtozasok egy olyan
beavatkozast jelentenek, amelynek segitésével mar vizsgdlhat6 a variacié a
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2014-es valtozas és a korabbi valasztasok kozott a piaci részesedés kiilonbozé
mutatdi esetében.

Az alabbiakban igy el6szor azt vizsgaljuk, hogy a 2010 el6tti id6szakban a
relative dllandénak tekintheté kemény és puha belépési korlatok mellett mi-
lyen tényez&k befolyasolhattdk a partpiaci folyamatokat. Mdsodsorban pedig
goresd ald vessziik a 2010-2014-es valtozdsok stratégia hatterét és empirikus
kovetkezményeit a politikai piramis dsszekapcsolodé piacokat feltételezd el-
méleti keretébdl kiindulva.

A belépési korlatok hatasa a partpiaci szerkezetre

A rendszervaltas utani id6szakot a belépési korlatok tekintetében két részre
bonthatjuk: a 2010-2014-es ciklus el6tti és az ezt kovetd idészakra. E két pe-
ribdusban egy empirikus elemzés alapjan mas-mas tényezok hatottak jobban
az egyes partpiaci részesedés-indexekre.

1990-2010: Vdltozatlan belépési korldtok, novekvd koncentricio mellett

stabil pdrtpiac

Az els6 hipotézis szerint a belépési korlatok emelése az adott piacon csokken-
ti a szereplék szamat. Mint lattuk a rendszervaltas utan a formalis belépési
korlatok relative stabilak voltak, mig a pénziigyi, illetve média fronton vala-
melyest emelkedhettek. Ez alapjan ,el6rejelzésiink” szerint a szervezetek sza-
manak csokkenni, a koncentraciénak pedig novekednie kellett. Az 1. és 2. dbra
szerint ezek tendenciaszer{ien érvényesiiltek is. A valasztasrdl valasztasra or-
szagos listat allité partok stabil képet mutattak. Az orszagos lista allitasara a
rendszervaltas utan rendre egy, a potencialis induléknal szlikebb (6-15 dara-
bos) partcsoport volt csak képes, mig az eléz8 valasztasokon is listaallitoként
indulé partok aranya az Osszes lista koziil rendre kétharmad-haromnegyed
volt (5. tdbldzat).

5. tdbldzat. Orszéagos listat (OL) allité partok 1990-2014

OL-t allito6 szervezetek 1994 1998 2002 2006 2010 2014
listaallitasa az el6z6
ciklusban
Igen (%) 10 (67%)| 8 (67%) | 6 (75%) | 7 (70%) | 4 (67%) | 6 (33%)
Nem 5 4 2 3 2 12
Osszes OL 15 12 8 10 6 18

Megjegyzés: 2014-ben az MSZP-Egylitt-PM—-DK-MLP-listat az MSZP, az SMS listat a CM, mig

aJESZ listat az MDF ,6rokosének” tekintettiik, a jogutédlas, illetve személyi atfedések nyoman.

1994 és 2014 kozott rendre legalabb kétszer annyi part tudta megismételni
a megfelelé szamu és elhelyezkedésti kopogtatécédula Osszegydjtését, mint
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ahany sikeres els6é probalkozé volt. A korabbi listadllitok koziil a parlamenti
frakciéval is rendelkezd induldk esetében ez az arany még jobb, az ilyen szer-
vezetek ugyanis egyetlen kivétellel (! — 2010: SZDSZ) eljutottak a kovetkezd
valasztdson az orszagos listaig.** Masfeldl az egyszeri listaéllitok koziil egyik-
nek sem volt kordbban sajét jogon megszerzett frakcidja, a frakcisig juté MIEP
mellett 2010-ig raaddsul csak a Centrum part tudott eljutni a legalabb két va-
lasztason valo részvételig. Ezen adatok alapjan minden mast adottnak véve azt
feltételezhetnénk, hogy a megel6z6 ciklusban frakciéval rendelkezd szerveze-
tek jo eséllyel Gjra eljutnak az orszagos listaig, mig kortilottiik szinte valasz-
tasrdl valasztasra cserélédik a ,statiszta-garda”.

E tekintetben az egy szazalékos allami tamogatas érdemi belépési korlat-
nak, s ez altal stabilizacios tényez6nek bizonyult. Ez kialakitotta a kiiszob alat-
ti pdrtok csoportjat, amelyek rendszerint tobb valasztason keresztiil képesek
voltak az orszagos lista allitasara. E partok mutatnak partszerti miikodésre
utal6 jeleket (pl. tartanak kongresszusokat), de valasztott funkciéba csak a leg-
ritkabb esetben tudjak jeloltjeiket juttatni. Ide tartozik a legklasszikusabb példa
— a Munkaspdart — valamint az Agrarszdvetség, a Vallalkozok Pértja és az
MSZDP. Ezek mar mind részt vettek az 1990-es valasztason, de folyamatos
részvételiik a magyar belpolitikdban nem jart egyiitt annak érdemi befolyaso-
lasaval. Kiszoritasi hatasuk ugyanakkor érvényesiilt.

Azon partok koziil (a vizsgalt iddszakban 16 ilyen volt), amelyek orszédgos
listdgjukon nem érték el az egy szazalékot — s az ezzel jaré allami tAmogatast
— ugyanis a kovetkez6 vdlasztason egyetlen egy sem ért el 1 szazalék feletti
eredményt. Az 1%-os kiiszob mellett a siillyeszt6 felé mutaté fontos tényezd a
partszakadas:*” a 27 el6z6 id6szakban frakcidval rendelkezd listaallito koziil 6
nem volt képes tjra képviselScsoportot alakitani. Ezek koziil egyediil a MIEP
(2002) nem ment at partszakaddson az eléz6 ciklusban, a tobbiek igen. Ha ezt
megforditjuk, akkor ismét egy belépési korlat (a frakciétamogatas) hatékony
stabilizald szerepét latjuk (pl. a ciklust fiiggetlenként befejezé FKGP, 2002-ben
és MDF, 2010-ben).*

Mindezt figyelembe véve a stabilitast fenyegetd gyors karriert az iddszak-
ban jellemzden a meglévd establishmenttel szemben fellépd protest partok
tudtak befutni akar 4gy, hogy a potencidlis indulék B-ligdjabdl lépnek fel
(Jobbik, 2010), vagy, hogy meglévé tarsadalmi bazisokbdl zoldmezd&sen, a po-
tencialis indulok mezdnyét atugorva jelentkeznek (LMP, 2010). Nekik ugyan-
akkor —jelent6s részben az allami tAmogatasok hidnyaban szinte reménytelen
cikluskozi politizalas miatt — dltaldban ,egy l16vésiik” van arra, hogy a protest
szavazatokat politikai erévé konvertaljak. Ez a kisérlet korabban tébbszor si-
kertelen volt (Koztarsasag Part, Centrum Part), mig a 2010-es politikaellenes
hangulatban mindjart két sikert is hozott (LMP, Jobbik — ez utébbi a kisparti
létet atugorva egybdl kozéppart lett).
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A fentiek alapjan a kemény korlatok koziil az 1 szazalékos, illetve az 5 sza-
zalékos kiiszob is érdemi stabilizal6 tényez6 volt az idGszakban (természetesen
pénziigyi kdvetkezményeikkel egyiitt). A kampanytamogatési szabalyok ,be-
fagyasa” pedig mar kifejezetten a koncentracio, az inkumbens partok iranya-
ba hatott. A részleges kivétel ez aldl tovabbra is a 2010-es védlasztas volt, amit
joggal tekinthetiink emiatt a térképet atrendezd kritikus vélasztasnak.

Ha mindezek fényében a belépési korlatok hatdsa ebben az id6szakban sta-
bilizaléan hatott is a partpiacra, ez csak egy részleges szempont a teljes part-
piac dinamikajanak megértése szempontjabdl. A hipotézis ugyanis nem irja
el6, hogy a belépési korlatok magyarazzak a legjobban a részvételi és partpiaci
folyamatokat. Azaz csak azt magyarazza, hogy ha valtozik egy adott iranyba
a jogszabalyi kornyezet, akkor ez hogyan befolyasolhatja e folyamatokat. De
e korlatozott hatds semmiképpen nem ir le monokauzalis viszonyt a valaszta-
si szabalyok és a partpiac atalakulasa kozott.

Szamunkra itt csak az a fontos, hogy a szerepl6k valtoztak ugyan, de sza-
muk és a mandatum-koncentracié alakulasa megfelelt a feltételezésnek. A fel-
tevés raaddsul korantsem volt talterjeszkeds: minddssze annyit allitott, hogy
a két valtozé (a belépési korlatok és a partpiaci szerkezet) kdzott van — és egy
meghatarozott irdnyba mutaté — kapcsolat. A hipotézisb&l ugyanakkor nem
kovetkezik, hogy mds tényezék ne hatndnak arra, hogy mely konkrét partpiaci té-
nyezd&k jarnak sikerrel vagy buknak el.

A dolgozat igy minddssze annyit allit: az 1990 és 2010 kozotti idészakban
a partpiaci szerkezet alapvetSen stabil volt, melyben fontos szerepet jatszottak
a szintén stabil belépési korlatok. Ebbdl pedig egyenesen kovetkezik az is, hogy
a partpiacot kevésbé a bent 1évSk stratégiai dontései hataroztak meg (talan a
kampanyfinanszirozas kivételével), semmint a modell szempontjabdl kiilsé
folyamatok. Szamunkra marpedig a dontések, és nem a szandékok a fontosak:
igy pl. nem érinti a hipotézist, ha a kétharmados szabalyok miatt az aktudlis
korményparti szandékok ellenére nem volt meg a tobbség a valtoztatasra. Ha
stabil a partpiac, mikozben stabil a jogszabdlyi kornyezet, az megfelel a hipo-
tézisnek, fiiggetleniil ennek okait6l. Ennél pedig az elméleti keret szempont-
jabol mar csak az a kedvez8bb, ha a jogszabalyi keretek valtozasat aranyosan
kovetik a partpiaci valtozasok is. Marpedig e tekintetben az 1990-2010-es id6-
szak alapvet&en eltérd karaktert mutat, mint a 2010-2014-es.

2010-2014: Stratégiai dontések, vdltozo belépési korldtok, pdrtpiaci dtrendezddés

A partpiaci belépési korlatok szabalyozasaban a rendszervaltas utan egy cik-
lusban torténtek alapvetd valtozasok: 2010 és 2014 kozott. Lényeges pontokon
modosult szinte minden olyan torvény, s igy kiiléndsen a vélasztasi eljarasrol
sz0l6 jogszabaly, amely ezen korlatokat szabalyozza. Ezek, a politikai szerep-
16k viselkedésének attételével, drasztikusan atrendezték a partpiaci szerkeze-
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tet a listaallitas dimenzidjaban,* mikézben szinte érintetlentiil hagytdk a par-
tok szamara végso optimalizacios célként tételezett mandatum-koncentraciot.
Aregisztralt szervezetek és a listadllitasra képes szervezetek kozotti oll6 zarult
— mikozben egy masik dimenziéban, a frakcidalakitas tekintetében nem ho-
zott hasonl6 foldrengésszer(i valtozasokat. Ide tartozo feltevésiink, a 2. hipo-
tézis szerint, hogy ez nem is volt a jogalkoté célja. Az Gj szabalyokat az ellen-
zEék tdmogatasanak hidnydban elfogad6 Fidesz—KDNP a szabalyvaltozdsok
hatasat a politikai piramis egy magasabb szintjére, a kormdnyzati piacra célozta,
mikozben az ellenzék megosztottsdga a partpiacon is kielégits lehetett a Fidesz
stratégdi szamara.

A Fidesz stratégiai viselkedésének egyértelmi bizonyitasa természetesen
nem lehetséges az érintett partvezetSk ez irdnyu nyilatkozatai hianyaban.*
A legtobb amire torekedhetiink, egy stratégiai logika kiemelése a dontések-
bdl, a belépési korlatokat szabalyozo kulcselemek és a dontéshozok érdekei-
nek Osszeparositdsaval. A szakirodalomban bevett céliranyos befektetések
plusz manipuldlt szabalyok kombindacidja marpedig szamos empirikusan is
igazolhat6 ponton megjelent a ciklusban, ami legaldbbis plauzibilissé teszi a
2. hipotézis érvényesiilését. Vizsgaljuk meg tehat a Fidesz kormanyzati piac-
védd stratégiai céljait és a feltételezhetGen ezekhez kapcsolédd eszkozoket,
amelyek egyiittesen egy természetes kisérletté alakitottak at a 2014-es valasz-
tasi kampanyt.

A nagyobbik kormanypart 2010 utan az orszdg alkotmanyos, kozjogi be-
rendezkedésének gyokeres dtalakitasdhoz fogott hozza. Ennek fontos eleme
volt a kisebb parlament igérete, mely legitim utat nyitott a valasztdsi, parla-
menti szabalyok dtszabasahoz. Ennek sok olyan eleme volt, amely nem kap-
csolddott szorosan a belépési korlatokhoz, de befolydsolta a korméanyzati piaci
licitet: eklatans példa volt erre a valasztokeriileti hatarok atalakitdsa. A kor-
manyzati piacra (azaz a kampanyra) ugyanakkor a partpiaci szabalyok atala-
kitasa is nagymértékben hatott. A természetes monopoéliumért folytatott ver-
senyben az inkumbens Fidesz rovid tava céljai itt a kovetkezok lehettek:

* az érdemi versenytarsak stratégiai opcidinak korlatozasa,

e relativ kampanyel6ny megszerzése (pénziigyek, természetbeni juttata-

sok, média),

e apartpiaci szereplék szamanak novelése a koncentracio jelentés (1) csok-

kenése nélkiil (hiszen fontos cél az ellenzék kozépparti szinten fenntar-
tott megosztottsaga is).

A stratégiai opciok befolyasolasanak elsé és legfontosabb eszkdze a kétfordulos
rendszer egyforduldsra cserélése volt. A 2010-ben két kivétellel mindenhol (sok
helyen pedig mar az els6 forduldban) gy&ztes Fidesz szdmara ez semmilyen
alkalmazkodasi kényszert nem jelentett, szemben az MSZP-n és a Jobbikon
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kiviili tobbi szereplével, akik ez altal de facto kiszorultak a kormanyzati licit-
bél. E hatast erdsitette a kordbbi listas-EVK ardnyok megvaltoztatdsa, melyek
nyomdn a képviselSk tobbsége mar az EVK-bol keriilt ki. E véltozasok két le-
het&ség elé allitottak a Fideszt6l balra 4116 szerepléket, mely dilemma tokéletes
kifejez6dést nyert az LMP-PM partszakadasban: vagy kozos egyéni jelolteket
allitanak a partok (PM) vagy pedig lemondanak a kormanyzati piaci licitrél a
listas agrél megszerezhetd ellenzéki partpiaci pozicidért cserébe (LMP). A 1épés
végss soron igy egy vetélytars kiiktatdsat hozta, mely végeredmény a szoros
dontést hozé 2012 Gszi-téli LMP-kongresszusok idején még persze nem volt
boritékolhatd. A partszakadas valészintiségét ugyanakkor a szabalyozé egy-
értelmien novelte.

A stratégiai opcidk az ellenzéki térfélen azaltal is szilikiiltek, hogy a kozos
egyéni jeloltekre, de kiilon listakra épiil6 valasztasi kampany egyes elemzék
szerint kakoféniat teremtett az ellenzéki oldalon, s tényszeriien fesziiltséghez
vezettek a 2013. oktéber 23-i baloldali ellenzéki demonstracion. Ezt kdvetSen
2014 els6 két hénapjdban az eredetileg kiilon listas forgatokonyvet véalaszté
MSZP, illetve Egytitt-PM stratégiat valtott s kozos listat allitott a DK-vel és az
MLP-vel. E kimenetel megint csak nem volt elére jelezhetd a szabalyok médo-
sitdsa idején, de a belépési korlatokhoz kapcsol6dd dsztonzdk céliranyos at-
alakitasa minden bizonnyal tudatos dontés volt a Fidesz részérél. Egy konkrét
példa volt erre a 10%-o0s kozos listas bejutasi kiiszob és az Egytitt-PM,* mint
MSZP-versenytdrs esete: kétfordulds, aranyosabb rendszerben kevesebb va-
laszt6 kényszeriilt volna megosztani szavazatat az elsé forduldban a két part
kozott, ami vilagosabb, s ezdltal talan sikeresebb kihivo stratégiat eredményez-
hetett volna (Id. az SZDSZ 1998 és 2006 kozotti példaja). Harmadrészt a kam-
panykiadasok szabalyozasa lefedezte a koz0s baloldali lista kockazatat azaltal,
hogy lényegesen kisebb forrast biztositott a szerepl6knek a kiilon indulds val-
tozatahoz képest.

*%%

A relativ kampdnyelény megszerzése egyszerre folyt kemény adminisztrativ és
,befektetési” eszkozokkel. Az adminisztrativ eszkozokkel a jogalkoto els6d-
leges célja a kampanypiac leszlikitése volt, ami a kormanypartok részérél az
ezen tuli piaci szegmensek de facto felvasarlasaval/dominalasaval parosult.

A legnagyobb érvagast az ellenzéki szerepl6k szamadra itt a politikai hir-
detések szabdlyozasanak atalakitdsa jelentette. A kereskedelmi média eseté-
ben a jogalkoto csak lehet&séget adott a politikai hirdetések befogaddasara, ra-
adasul azt is el6irta, hogy mindezt csak ingyenesen teheti. Ezzel vilagos ellen-
Osztonz6t teremtett a nem kozszolgalati mlisorszolgaltatok szamara, amely
egy baloldali elemzd&intézet 0sszefoglaldja szerint oda vezetett, hogy ,a 13 or-
szagos ugynevezett linearis médiaszolgaltatobol egy sem élt ezzel a lehet8ség-
gel, azaz tulajdonképpen a kormdny eredeti akarata érvényesiilt, hiszen nem
akartak, hogy a kozmédian kiviil megjelenjenek politikai reklamok”.*2
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Hasonléképpen erételjes korlatozasok léptek életbe a kozteriileti hirdetések
kapesan: az 5/2014. (I. 17.) Korm. rendelet betiltotta tobbek kozott, hogy rek-
lamhordozét helyezzenek el villanyoszlopon, kozut felett vagy lakott teriileten
kiviil autépalyatol, autéuttol és f&utvonaltdl szamitott 100 méteren beliil.*?

Vilagtendencia, hogy a kampéanyok — és kiilondsen a negativ hirdetések —
attolodnak a ,civil szervezetek” teriiletére. Az USA-bdl ismert ,politikai ak-
ciébizottsdgok” (PAC) mintajara Magyarorszagon is megjelentek mar a 2014-
es kampany el6tt is.** A partok altal iranyitott PAC-re volt példa a Civil Osszefo-
gas Férum nevi szervezet, mely vezetdje szerint is ,készen kapta” a kreativokat
a baloldali szereplSket biralé kampanyahoz.*> Az ilyen szervezetek szabalyo-
zasanak hidnya legalabbis érdeke volt a jogalkoténak, hiszen ez a nemzetkozi
tapasztalatok szerint a jobb pénziigyi vagy barter-helyzetben 1év6 szereplk
szamara nyujt tovabbi kampanylehet6séget. Marpedig a piaci szerepl6k becs-
1ése szerint a COF a legnagyobb ellenzéki partokat megszégyenitd lefedett-
séggel dolgozott 2014 elején, ami akar 300 milli6 forintba is kertilhetett.

A normativ szabdlyok mellett egyedi kormanyzati dontések is segitették a
Fideszt a kampanyelSnyének megszerzésében (pl. a korméanyzati hirdetésekben
bevezetett ,Magyarorszag jobban teljesit” szlogen dijmentes atruhdzasa vagy
a kozteriileti ingyenes hirdetési feliileteknek a korabbinal korlatozottabb szdmu
kihelyezése). A Fidesz mindekdzben ezt az adminisztrativ elényt célirdnyos be-
fektetésekkel novelte. Az el6z6ekben és a ciklus soran végrehajtott akviziciok-
kal egyrészt a part kordbbi pénztarnoka, Simicska Lajos érdekeltségébe keriilt
a kozteriileti hirdetési piac jelentds része (egyes becslések szerint mintegy egy-
harmada).*® Hasonl6képpen Fidesz-kozeli vallalkozok valtak jelentds szerepld-
vé a napilapok (pl. Fonyé Karoly a Metropol megszerzésével) és a kereskedel-
mi radidk piacan (Class FM — Simicska Lajos*’), mig a masodik legnagyobb
kereskedelmi tévécsatorna, a TV2 tulajdonosi hattere legalabbis tisztazatlan
modon alakult 4t kozvetleniil a kampany el6tt. Ha mindehhez hozzéavessziik
az NMHH adatai szerint egyértelm{ien kormanyparti szerepléi dominanciaval
jellemezhetd kozmédiat, illetve az dllami hirdetések céliranyos elhelyezését,*®
akkor vildgos, hogy a Fidesz és gazdasagi holdudvara tudatos befektet6ként
viselkedett a kampanyt megeléz&en a hirdetési- és médiapiacon.

%434

A belépési korlatok atalakitasa hasonléan kdzvetlen médon érvényesiilt a pdrt-
piac ,felforduldsaban”. Itt a szabdlyozasi valtozasok a szavazdlapok felduzzasz-
tasat és/vagy az eljards bonyolitasat céloztak, amelyet alapvetéen harom lé-
pésben tettek kdnnyebbé.

Egyrészt konnyitett feltételek mellett orszagos lista allitasat tették lehet&vé
anemzetiségeknek.”” Ez egy obskurus folyamatot inditott el, melynek nyomdn
a regisztralok mintegy 35 ezres tabora a normalis részvételi aranyok mellett
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matematikai eséllyel sem rendelkezett a mandatumszerzésre. A végiil 20 ezret
sem elér§ Osszesitett szavazdi szam (55%-0s részvétel) visszaigazolta a rend-
szer visszassagat, mikozben nagytételben vont ki szavazdkat — szoros korze-
tekbdl is.>* Mdsrészt a jeloltallitasi folyamatban a kopogtatécédulat az ajanlé-
ives rendszer valtotta fel, amely mar énmagdban egyszertsitette a jelolést. A
valédi foldinduldst azonban az a szabaly inditotta el, amely szerint ,egy va-
lasztépolgar tobb jeloltet is ajanlhat”. Ez lehet8séget biztositott nem csak a le-
galis, de pl. a ,keresztbe masoldsos” alairds beszerzésének is, mely utébbi
praktikak raaddsul a valasztasi irodak eleve korlatozott kapacitasai és képes-
ségei™ mellett kis lebukasi veszéllyel igértek nagy kifizet&dést.

A leszallitott belépési korlathoz a pozitiv 6sztonzét ugyanis a kampanyfi-
nanszirozasi szabalyok atalakitasa adta. A nyilatkozé szakérték koziil tobben
felhivtak ugyanis arra az anomaliara a figyelmet, hogy mikozben az egyéni
jeloltek kampanykoltései esetében a vonatkozé 2013. évi LXXXVII. torvény
valodi el6relépés volt az atlathatésag irdnyaba, addig az orszagos listaallitds-
hoz kapcsol6édd szabalyok massziv visszalépést jelentettek. Az indul6 kisebb
partok gyakorlatilag ingyen szazmilliokat kaptak a listaallitdsért cserébe,*
amelyet a korabbi 750 helyett mar 500 EVK-szint{i timogaté mellett 13 500
jeloléssel megszerezhettek. "

Esettanulmanyunkbdl kivilaglott, hogy a rendelkezésre allé kozvetett bizo-
nyitékok alapjan a Fideszt legaldbbis befolyasolhattak stratégiai céljai a valasz-
tassal kapcsolatos torvények pontos megfogalmazasakor.>® Egy ilyen stratégia
két kulcseleme a kormanyzati piacon a versenytarsakkal szemben a piacvéde-
lem, a partpiacon pedig a verseny kinyitasa, s ez altal a kihivé partok kétfron-
tos harcra kényszeritése. Ez utébbira szamos konkrét példa felhozhat6, melyek
koziil latvanyos nehézséget okozott az Egyiitt 2014, illetve az Osszefogas nevi
partok orszagos listaallitdsa: ez utébbi esetben a baloldali ellenzék kozds kam-
panyanak hozza is kellett nytlnia korabban bevezetett szlogenjéhez.>* A piac-
védd stratégidk szintén szamos gyakorlati formét 6ltsttek a Bajnai-ellenes COF-
el6kampanytdl a Jobbik szamos 2010-es programpontjanak elfogadasaig.
szerint tudatosan hasznalta ki a politikai piacok harom szintje kdzotti dssze-
fliggéseket. A stratégiai cél iranyaba mutato lépéséket foglalja 6ssze a 6. tdb-
ldzat.

Természetesen nem zdarhato ki, hogy a szabdlyozas valtozasai olyan nem
szandékolt eredményeket is hoztak, amelyek nem estek egybe a kormanyzo
partok stratégiai céljaival. A tanulmany lényegi megallapitdsan ugyanakkor
ez sem valtoztatna: a belépési korlatok valtozdsanak irdnya az egyes piacokon
a 2010 utani id6szakban megfelelt a Fidesz stratégiai érdekeinek.
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6. tabldzat. Stratégiai dontések a kormanyzati- és partpiac befolyasolasara

Stratégiai cél Belépési korlat targya Potencialisan a Fidesznek
kedvez6 valtozas
Stratégiai opcidk jelolé szervezetek csak partok
korlatozasa
- egyfordulés rendszer
- EVK-dominans rendszer
kozos lista kisebb kampdanytamogatds
Relativ kampdanyel6ny hirdetési piac a hirdetési piac
megszerzése felvasarlasa
hirdetési piac a fel nem vasarolt hirdetési
piac korlatozasa
médiapiac allami hirdetések iranyitésa,
felvasarlasok
vélasztasi eljaras a szavazokori delegaltak
szamanak novelése
A partpiaci szerepl6k nemzetiségi listaallitas kedvezményes mandatum,
szaménak novelése tobb listaallité
az orszagos lista 750 helyett
kiiszobének leszallitasa 500 ajanlas/EVK
jelolés megvaltoztatasa kopogtatécédula helyett
ajanléiv
jelolés megvaltoztatdsa tobbes jelolés

ERTEKELES: POZITIV ELMELETI KOVETKEZMENYEK

Tanulmanyunkban amellett érveltiink, hogy az 1990 és 2014 kozotti magyar
politikai fejlédését vizsgalva két hipotézis érvényesiilt egyrészt a belépési kor-
latok és a piaci szerkezetek kozotti Gsszefiiggés, masrészt legalabb egy id6-
szakban a partok stratégiai viselkedése ezen Osszefliggések kiakndzasara. Ez
utobbi, a Fidesz vélasztasi reformjai egyben megrajzoltak egy tipikus inkum-
bens part stratégidjat: a piramis aljan a belépési korlatok csokkentését, tetején
pedig emelését. Egy ilyen stratégiat kovetd lépéssorozat meghozta eredményét
az orszagos lista felduzzadasaban, amely ennyiben tudatos kapunyitdst jelen-
tett a partok piacan. A hatds nem is maradt el: a nagyobb ellenzéki szerveze-
tek, illetve sajtokommentatorok tobb esetben panikszerli reakciot mutattak a
drasztikus tempdban benépesiilé versenytér lattan.>

Masfelél ennek inverze megadhatja egy tipikus kihivé part viselkedési
el6rejelzését: a részvételi és partpiacon a belépési korldtok emelését, a kor-
maényzati piacon pedig csokkentését. E harom tipikus stratégiat mutatja be a
4. dbra.
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4. dbra. Az inkumbens és kihivo stratégia belépési korlatjai

Megjegyzés: az abrak rendre: kiinduld helyzet, inkumbens stratégia, kihivo stratégia.

Az ellenzéki partok ugyanis befolyasolhatjak a valasztasi jatékszabalyokat:
ezek gyakran mindsitett tobbséghez kotottek, vagy a szokdasjog szerint kon-
szenzusos megallapodast igényelnek (1asd példaul a Horn-kormany alkotma-
nyozasi folyamatat). Rdaddsul nemcsak a korabban feles tobbségii torvények
kozvetlen elfogadasahoz, de ennek hosszu tavi bebetonozasahoz is sziikség
lehet az ellenzék szavazataira. Ahogy Korosényi (2012: 17,) irja: ,versenykor-
latot jelenthetnek az inkumbens olyan stratégiai lépései, amelyek révén az al-
tala eszkozolt politikai beruhdzasokat (pl. policy vagy intézményi reformokat)
bizonyos kozpolitikai teriileteken a licencidészakon talnyulé id6tartamra is
megvédik a valtoztatdsoktol. Az ilyen médositdskorlatozas példaul politikai
taktikaval (partok Osszejatszasa) vagy a jatékszabalyok (pl. alkotmany, valasz-
tasi rendszer) manipulativ megvaltoztatasaval lehetséges. A politikai befekte-
ték ezekkel helyettesithetik a gazdasag vallalkozéi szamara rendelkezésre allo
monopolhelyzeteket védelmez6 jogintézményeket.”

Ennyiben az elméleti keret a kés6bbi magyar politikai fejlédésre vonatkozo
el6rejelzéseket is tesz, az inkumbens-kormanyparti pozicion tal is.

EPILOGUS

frdsunk végén vitaindité jelleggel vizsgaljuk meg a vézolt elméleti keret né-
hany lehetséges normativ (demokraciaelméleti) kovetkezményét! A Fidesz be-
1épési korldtokkal kapcsolatos 2010-2014 kozotti politikai stratégidjanak érté-
kelése kapcsan az ellenzék rendre kritikus hangot titott meg. Egyes liberalis
orgdnumok egyenesen ,el6re bejelentett csalasként” aposztrofaltak a 2014-es
voksolast. Roviden igy érdemes megvizsgalni, milyen hatasa lehet a demok-
racia mindségére a politikai piacok Osszefonddasat kihaszndlo stratégiaknak.

Az elsé és legfontosabb megallapitas az lehet, hogy bar a palya korantsem
volt vizszintes, az ellenzéki partok gy6zelmét pusztan maguk a valasztdsi sza-
bélyok legalabbis nem zartak ki — valésziniileg ezért is élhetett meg révid id6t
a kozéletben a valasztasi bojkott gondolata. Az ellenzéki esélyeket emellett
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befolyasolta sajat kampanyuk mindsége, és a végleges induldsi konstrukcio
kialakitasanak elhtizoédésa is (hogy a névvalasztasi bonyodalmakrol ne be-
széljiink). A Jobbik a valasztas el6tti kozvélemény-kutatasokban éppenséggel
emelkedett is korabbi helyzetéhez képest. S6t, bizonyos elemeiben az j sza-
bélyozés akar elérelépésként is értelmezhetd, legyen sz6 a voksturizmus ki-
kiiszobolésérdl vagy a nemzetiségek parlamenti képviseletének megkdnnyi-
tésérdl.>

Nehéz lenne tagadni ugyanakkor azt is, hogy a valasztasi szabalyozas bi-
zonyos pontokon egyértelmtien korlatozta a valasztok informaciéhoz valé hoz-
zaférésének jogait, ahogy az is nehezen lenne vitathat6, hogy a ,biznisz-par-
tok” dltal kampdnytamogatas cimen felvett ellendrizetlen szazmilliok sértik a
kozérdeket. Amennyiben pedig kimutathato, hogy a korméany vagy a COF (egy
Ujabb politikai piac szerepl&i?) hirdetései a kampanyidészakban megjelenhet-
tek a tomegmédiaban, mikdzben masokat elutasitottak, az mar de jure is sérti
a partok esélyegyenl&ségét.

A stratégiai lépéssorozatot ennyiben nem lehet feketén-fehéren és vitatha-
tatlan normativ bizonyitvanyban részesiteni. Ez pedig egyben ramutatott a
piaci analégia bizonyos korlataira is. A politikdban ugyanis a gazdasdggal el-
lentétben a tokéletes versenytdl valo eltérés nem piaci kudarc, és a pluralizmus
talterjeszkedése —mint erre a , kédrvallott” ellenzék felhivta a figyelmet — éppen
a valasztas valodi szabadsagat befolyasolhatja. Az elméleti keret minimalis
normativ kritériumaként a belépési korlatok manipuldciéjaval kapcsolatban
igy talan annyit mondhatunk, hogy a szabalymodositasok nem tehetik lehe-
tetlenné az 4j, innovativ szereplék bejelentkezését a kormanyzati licitre.

JEGYZETEK

! Ajelen iras fokuszaban egy sajatos politika—piac-analégia elméleti és gyakorlati kovetkezmé-
nyeinek vizsgalata all. Mikozben az iras témdja szorosan kapcsolodik a magyar partok és part-
rendszer kapcsan vizsgdlt jelenségekhez, kutatasi kérdése az ott szokasostdl eltéré. Ennyiben
pedig pl. az 4j partok sikerességének vagy sikertelenségének okait kutaté politikai szociolégiai
vagy avalasztéinak a viselkedésével foglalkozé irasokhoz csak lazan kapcsolédik: kdzvetlenebb
kapcsolédasi pontot kinal szamara a politikai intézmények és a partok stratégiai viselkedésének
egymasra hatasat vizsgal6 irodalom, ezen beliil is a kemény belépési korlatok irodalmaval nagy
atfedést mutat6 vonulat, amely a vélasztasi reformok politikai kovetkezményeit vizsgédlja (ldsd
példaul Renwick, 2010). Jellemz6 ugyanakkor, hogy Renwick monografidjaban nem kertil el6
az itt hasznalt értelemben a (politikai) piac kifejezés. Szintén kapcsolédast kinal a kartellpartok
irodalma, ennek részletes targyaldsara ezen empirikus irdnyultsagi cikkben azonban nincs

mod.

N

A piacelméleti analdgidbdl egyenesen kdvetkezik a kereslet problémaja. A vélasztépolgarok és
a politikai termékek (partok, jeldltek) kapcsolatdnak vizsgélata ugyanakkor a politikai piacok
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fogalmdnak és viszonyrendszerének kidolgozdsa utdnilépés, amelyre e dolgozat keretei kozott
nem véllalkozhatunk.

Vannak szerzgdk, akik kifejezetten a piacért és a piacon folytatott versenyrél beszélnek, ami
nagyjabol az itt hasznalt partpiac és kormanyzati piac megfelelSje. Ezzel egyiitt az, ahogy
Wohlgemuth (2000: 281.) az ,arverésen vald részvétel” belépési korlatairdl beszél, szinte auto-
matikusan vezet ahhoz, hogy felismerjiik: a partpiac nem egy masik (a kormanyzati) piac ,el6-
szobdja”, hanem egy sajat szerkezettel rendelkez6 piac. Ezt a felismerést tartalmazza mar
Schleicher (2004) cikke, aki pl. a valasztasi piachoz képest az elévalasztasi piacrél mar mint
,downstream marketrél” beszél.

A prezidencialis rendszerek politikai rendszere az itt k6zoltnél komplexebb piaci elemzést igé-
nyel, ez azonban nem targya a jelen tanulmanynak.

Az itt kozolt haromszintii piaci elemzés az altalam ismert szakirodalomban nem jelenik meg.
Ennyiben eredeti munkdnak tekinthetd, persze csak amennyire barmilyen — ,6ridsok vallan
all6” — kutat6i munka annak tekinthet6. Az elemzés kiindul6pontja marpedig egyértelmiien a
schumpeteri, illetve ennek nyomdn wohlgemuth-i irdsokbdl eredeztethetd.

Mikézben intuitive a kormdnyalakitas szintjére is oligopol szerkezetként tekinthetnénk, a kér-
dés logikus atgondolasa nyoman pont ennek természetes monopédlium jellege adja a partpiac és
a kormanyzati piac lehatarolasanak lényegét. Ez utobbi elméleti analégidjat a vonatkozé iroda-
lom véleményem szerint joggal taldlja meg egyfajta drverésben egy sziikosen rendelkezésre allo
joszagért.

Alegalsé és akozépsd szint piacszerkezete hasonlé ugyan, de ezen beliil természetesen jelentds
koncentraciés kiilonbség lehet a masodik szint javara.

A puha és kemény belépési korlatok irodalma nem keverend6 6ssze Kornai Janos témankhoz
nem kapcsol6dé puha és kemény koltségvetési korlatra vonatkozo terminoldgidjaval.

Tovabbi elméleti vizsgalatot érdemelne a szerepl6k szama és piaci részesedése, mint fliggd vél-
tozok kozotti viszony tisztdzasa.

A gazdasagi tarsasagok targyaldsa — bdr jelenlétiik a politikai piacon megkérddjelezhetetlen —
talmutat a jelen elemzés keretein. Ugyanez vonatkozik a jogi személyiség nélkiili politikai sze-
replékre, ,mozgalmakra” stb.

V6. a ,Lex Bajnair6l” szol6 elemzésekkel, pl. http://www.komment.hu/tartalom/20121030-
jegyzet-arrol-hogy-az-egyesuleteket-kizarnak-a-valasztasokrol.html. A cikk frasakor hatalyos
vélasztasi eljarasi torvény szerint ,jelold szervezet: az orszaggytlési képvisel6k valasztasan a
vélasztés kitlizésekor a civil szervezetek birdsagi nyilvantartdsdban jogersen szerepld part, to-
vébbé az orszdgos nemzetiségi dnkormanyzat, ha a valasztasi bizottsdg a jelol6 szervezetek
nyilvantartdsdba felvette”.
http://mediatanacs.hu/tart/index/1004/Politikusok_partok_a_hirmusorokban

A média-hozzaférést az aktudlis médiapiaci helyzet mellett alapvetSen meghatarozza a szer-
keszt&kre szinte partallastdl fliggetlentil jellemzd tekintélytisztelet. Korabbi partelnokoknek,
minisztereknek vagy frakciévezetéknek — akik sok esetben egybeesnek a politikai népszertisé-
gi és ismertségi listak szereplSivel — konnyebb hozzéférésiik van (j6 példa erre a 2014-es kam-
panyban Schmuck Andornak, Fodor Gabornak vagy Bokros Lajosnak) mint az 4j szerepl6knek
(pl. a 4K! vagy a JESZ relative ismeretlen vezet6i).
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1 Kozma (2007: 43.) a kozgazdasagtanban megszokottdl eltérd mddon, ugyanakkor egyes politi-
katudomdnyi frasokat kovetve, az értékodsszegbdl vald részesedéssel hatarozza meg. Az elv és
az eredmények ugyanakkor hasonléak: 1990 és 2006 kozott a koncentraci6 a teriileti listas ered-
mények tekintetében szigorian monoton emelkedett, mig a parlamenti mandatumok tekinte-
tében kevésbé egyértelmi trend rajzolodott ki. Kozma cikke hasznos referencia a tekintetben
is, hogy a valasztasi rendszert, mint magyardzo6 valtozot hasznalja a partrendszer megértése
szempontjabdl, mikdzben a politikai piaci analégidt nem haszndlja, és a jelen cikkel ellentétben

a fokusza sem a belépési korlatokon van.

o

> Mivel partokrdl van sz6, ebbe nem szamitanak bele a nemzetiségi listdk. Koszénom Réna Da-
niel és Kis Gyorgy Mark egyes hianyzé adatok beszerzéséhez nytjtott segitségét.

A nemzetiségi listakkal egytitt. Zaréjelben a 13 nemzetiségi lista nélkiil vett érték.

7 A nemzetiségi listak nélkul. A listakkal kiegészitett koncentracids adat: 3106. Mivel e két adat
érdemben nem tér el, a szavazdk két csoportra osztasa elsésorban egyes, szoros eredményt hozé
EVK-kban lehetett fontos, ha egyaltalan.
http://www.magyarhirlap.hu/uj-partot-alakitanak-az-mszdp-helyen

»A2010-es orszaggyilési valasztasok el6tt Schmuck targyalt Mesterhdzy Attilaval, Herényivel,
Retkes Attildval és masokkal is, de végiil egyikiikkel sem kotott megallapodast. A jové hénapi
onkormanyzati valasztasok el6tt viszont megegyezett az MSZP-nek bucsut inté Kapolyi Lasz-
16 szocialdemokrataival: Schmuck fliggetlenként, de az 6 timogatasukkal indul.” http://magyar-

narancs.hu/belpol/schmuck_andor_portreja_-_futott_meg-74527

)
1S

http://nol.hu/belfold/schmuck_andor_a_szocdemek_fotitkara

S

http://os.mti.hu/hirek/76766/mszdp-demokracia_es_igazsagossag-magyarorszagi_

szocialdemokrata_part_kongresszus

N
N}

http://www.magyarhirlap.hu/uj-partot-alakitanak-az-mszdp-helyen

)
)

* http://mno.hu/magyarorszageloben/meghivo-1212861

N
B2

http://www.atv.hu/videok/video-20140228-schmuck-andor?utm_source=mandiner&utm_
medium=link&utm_campaign=mandiner_201403

» http://'www.hirado.hu/2014/03/04/schmuck-5-0-at-var/

Az itt vazolt kis példa mellett természetesen szdmos mas sikeres belépé is megvizsgalhato lett

S
=S

volna az LMP-tdl a Jobbikon 4t a Centrum partig.

)
3

De facto az orszdgos listét allité partok mindegyike persze nem vesz feltétleniil részt a két va-
lasztas kozotti iddszak politikai kiizdelmeiben, igy tovabbi partpiac-definicidk is hasznosak le-
hetnek.

)
53

http://www.mtafki.hu/konyvtar/Magyarorszag/Magyarorszag_terkepekben_Parlamenti_
valasztasok.pdf
Ezt csak minimalis mértékben ellensilyozta a 9 megyében torténd jeloltallitas elvardsa, hiszen

a kis megyékben a kordbbival szemben mar elég volt egy jelolt is.

w
=3

Kozma (2007: 49.) attekintése kitér a téredékszavazatok szdmitdsi médjara és a kozos listak val-
toz6 szabalyaira is, ezek ugyanakkor — mikdzben érdemi valasztasi reformok — kozvetleniil nem
érintik az itt targyalt belépési korldtokat.

! Hogy ez pontosan mennyi, azt a parlamenti adatokbdl részben rekonstrudlni lehet: http://www.
parlament.hu/kepv/kepv_csop.htm.
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32 http://magyarnarancs.hu/belpol/torveny_a_partalapitvanyokrol_minden_szentnek_a_keze-
61458.

% Erre a megallapitasra jut Kozma (2007: 49.; 60.) is: 1990 és 2006 kozott ,a valaszt6jogi szabélyo-
zas tehat gyakorlatilag nem valtozott.” A sors irénidja és egyben érdekes médszertani probléma,
hogy mikdzben a cikk megjelenése idején igaz volt az a megéllapitds, hogy a ,partrendszerben
megfigyelhetd dinamika f6 okozéja [...] nem a valasztasi rendszer”, addig a 2010-14-es reformok
ezt az Osszefliggést legalabbis drnyaltabba tették. Fontos persze ismét hangstlyozni, hogy a két
tanulmany fokusza eltér: mi itt csak a valasztasi reformok belépési korlatokat befolyasol6 ele-
meinek hatasat vizsgaljuk.

 Ld. pl. www.valasztaskutatas.hu/kiadvanyok/parlamenti-valasztas-2006/copy2_of_parlamenti-
valasztasok-2006/juhasz-gabor-ketes-kampanyforintok.-kampanyfinanszirozas-2006/view.

% Fontos itt hangsulyozni, hogy a jogszabalyi valtozdsok hidnya nem jelenti azt, hogy a kordbbi
idészakok kormdnypartjainak ne lett volna szdndéka ezek moédositasara. Az, hogy erre miért
nem keriilt sor mér egy tovabbi elemzés targya lehetne, ahogy az is, hogy a kétharmados sza-
balyok mennyiben akadélyoztak e szandékok érvényesitését.

% Arendszervéltds utdni 11 frakcidalapité szervezet kozil ciklusonként rendre 8, 7, 6, 4, 5, 5 frak-
ci6képes szervezet volt. Az eredményen az sem valtoztat, hogy az adott ciklus elejével ellentét-
ben az FGKP-nek az els§, a KDNP-nek a méasodik, az MDF-nek az 6todik ciklus végére mar
nem volt frakcidja.

7 A rendszerint egy esélyt kap6 zoldmezds beruhazésokkal szemben lehetséges mar 1étezd jogi
személyek barnamez8s édtalakitasa is, valamilyen korabbitdl (a korabbi kormany—ellenzék be-
sorolastol) eltérs politikai cél és az ehhez tartozé stratégia érdekében. Ilyen iranyvaltasokat
ugyanakkor a rendszervéltas 6ta nem nagyon tolerdltak a valaszték: megbukott a Giczy-féle
KDNP-reform, ahogy az SZDSZ és az MDF egytittm{ikodése 2010-ben, mig a taldn legkozeleb-
bi példa, a Fidesz balrél-jobbra torténd atpoziciondlasa esetében a partot a vélasztok kildték
1994-ben ellenzékbe, a partelnck Orban Viktor ténylegesen oldalvéltdsra iranyuld stratégidja
mellett. Figyelemmel a barnamez&s atalakitasok jogi igényeire, eddigi relativ sikertelenségiik
mellett gyorsasaguk sem szdl feltétlentil mellettiik, amikor politikai vallalkozoék a partrendszer

,megrazasara” torekednének.

w
&

E példakkal szemben az anyapartbdl kivdlt partoknak a magyar valasztastorténetben kevés ki-
vétellel nem termett sok babér. Ez alél az egyetlen igazi kivétel a MIEP: a partnak els§ probal-
kozésra ugyan a kiiszob kozelébe sem sikeriilt jutnia (1,58%), de utdna egy évtizedre a manda-
tumbecslések szdmara tényez6 maradt. Ugyanez nem sikeriilt az MDNP-nek, amely azonban
egy Ujabb klasszikus tulélési stratégia mintaja lett. A sikertelen ‘98-as valasztas utan még volt
ugyan egy fennmaradasi kisérlete (Békejobb 2000), de utana sokan betagozédtak a blokkjuk
vezetd partjaba, a Fideszbe, példaul Barsyné Pataky Etelka. Mdsok mads utakat kerestek, igy tett
Mile Lajos (LMP) és Pusztai Erzsébet (MoMa). Egy tGjabb klasszikus példa az MDF ,bentmarad6”
fele, amelyet két valasztason keresztiil a Fidesz tartott 1élegeztetgépen: 6nalléan indulva nem
jutott volna be 1998-ban és 2002-ben, amelyen el6szér EVK-megéllapodéssal, masodszor kdzos
listaval segitettek. Mds tton egy parlamentbdl kiesett part mar komoly oddsokkal néz szembe:
ez egyelSre nem sikeriilt a MIEP-nek, az MDE/MDNP/JESZ/MoMa, illetve az SZDSZ/SZEMA/
Liberalisok/SZPE konglomeratumnak, az FKGP/EKGP-nek, és egyetlen képvisel§jével az LMP-
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bé&l kivalt PM sem alakithatott 6ndallé frakciot 2014-ben (a tobbiekkel ellentétben a jogutdd nél-
kiili megsziintetés alatt all6 SZDSZ-nek erre kés&bb sem lesz esélye). Az egyetlen Gjraélesztett
part a Fidesz altal feltamasztott és ezaltal haromszor is frakciéhoz juté KDNP. A sok kicsi ebben
az esetben ritkdn megy sokra, ahogy a Békejobb csirdjaban elhalt kisérlete, illetve a 2010-es hib-
rid MDF-SZDSZ-lista sikertelensége is mutatja.

A kordbban vélasztasrél-véalasztdsra stabil kétharmados listaallité mag egyharmados ardnyra
csokkent, azaz tobbségbe keriiltek az Gj partok. E nagy atalakuldst mar a regisztralt partok sza-
manak megugrasa is eldre jelezte.

Bar béven voltak a tanulmany allitasaival 6sszhangot mutaté megnyilvanuldsok. Gulyas Ger-
gely, tobb témaba vago torvényjavaslat fideszes ligygazdédjaként egy forumon pl. arrdl beszélt,
hogy ,az atalakitasnal szerény, minimalis elmozdulas tortént a kormanyzati stabilitast erésitd
tobbségi védlasztasi rendszer iranyaba [...]. Azt mondta, az 1990-ben minisztertanacsi rendelet-
tel létrehozott valasztokeriileti rendszer durvan a mindenkori baloldal szdméra kedvez8 beosz-
tas volt, ez pedig azt jelenti, hogy ,hat demokratikus valasztason lejtett a palya”. http://www.
magyarhirlap.hu/nezopont-199-bol-116-mandatumot-szerezne-a-fidesz-kdnp#sthash.uCg0DAJx.
dpuf

‘1 Az, hogy a Fidesz a kampdany korai szakaszaban érdemi kihivéként tekintett Bajnai Gordonra,
nem csak az alébb targyalandé COF-kampényban, de az Gn. Lex Bajnai tervezetében is meg-
nyilvanult, mely egy pillanatnyi megingds utdn mar ismét tiltotta volna az egyestiletek partként
torténd regisztraciéjat (ami valéjaban visszatérés volt a korabbi szabdlyozashoz): http://nol.hu/

lap/mo/20121031-nem_lesz_lex_bajnai_a_torvenyben
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http://nol.hu/belfold/miert_nem_lesznek_politikai_hirdetesek_a_kereskedelmi_tevekben_
http://tasz.hu/files/tasz/imce/tasz_mhb_ekint_kampanykorlatozas_20140124.pdf

Emlékezetes koziiliikk az in. Magyar Vizsla tGjsag esete a 2006-o0s kampanybdl, amelyet forma-
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lisan az ,,Ad6z6k Erdekvédelmi Szbvetsége” terjesztett, de sok szdlon kétddott a Fideszhez.

.
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° http://magyarnarancs.hu/belpol/tulbiztositas-88944

[

http://magyarnarancs.hu/belpol/tulbiztositas-88944
http://nol.hu/belfold/20140110-simicskae_a_class_fm?ref=sso
http://magyarnarancs.hu/belpol/jobboldali_mediabirodalom_-_nyomaszto_mezonyfoleny-
76639

Az orszaggytilésrél sz616 torvény szerint: ,9. § (1) Az orszagos nemzetiségi nkormanyzat nem-
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zetiségi listat allithat.(2) A nemzetiségi lista allitdsdhoz a névjegyzékben nemzetiségi valasz-
tépolgéarként szerepld valasztépolgarok legalabb egy szazalékanak ajanlasa, de legfeljebb ezer-
Otszaz ajanlas sziikséges.”

Ennek eredményt befolyasold hatdsat persze titkos szavazas mellett és pontos preferencia-fel-
mérés hianyaban lehetetlen felmérni.
http://index.hu/belfold/2014/02/19/becsodolt_a_milliardos_erteku_valasztasi_rendszer/
http://igyirnankmi.blog.hu/2014/03/04/31_orszagos_listara_8_9_milliard_forint_kozpenz
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5

%3 Kiilonosen érdekes lenne e szempontbdl géresé ald venni a teljes reformfolyamatot, ugyanis az

el6zetes tervekben még sok ponton mds alldspontot foglalt el a Fidesz-vezérkar, vo. http://index.

hu/belfold/2011/07/09/egyfordulos_vegyes_valasztasi_rendszert_szeretne_a_fidesz/. Ezen beliil
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isktlén esettanulmanyt érdemelne az el6zetes regisztracié intézményének felivelése és bukasa,
lasd példdul http://magyarnarancs.hu/belpol/ertelmisegi-vita-ami-e-korul-zajlik-82271.

3 http://www.origo.hu/itthon/20140306-kormanyvaltasra-csereli-a-nevet-a-baloldali-osszefogas.
html

% Lésd példaul a Népszava hirosszefoglaldjat: http://www.eszakonline.hu/itthon/65-ez-toertent/
16445-roehejes-listaallitas-roehejes-sorsolassal, illetve az Osszefogés kifejezés fent emlitett
hattérbe szoritasat a baloldali k6zos lista szerepldi részérdl.

% Ez mégakkor is igaz, ha nem a valdsagtdl elrugaszkodott feltevés, hogy példaul egy Lungo Drom

vezette ORO mandéatuma valéjdban a Fidesz parlamenti erejét gyarapithatta volna.
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EU-INTEGRACIO ES TAGALLAMI VERSENYKEPESSEG

Az egylittesen gyakorolt szuverenitds a vagtaté globalizacié koraban

Agh Attila

(egyetemi tanar, Budapest Corvinus Egyetem)

Osszefoglald

A tanulmany abbdl indul ki, hogy az Eurépai Unidban a tagallami versenyképesség opti-
malis célrendszere az egyiittesen gyakorolt szuverenitas, szemben az uniés konfrontacio-
val. Az EU a globdlis vélsag utan egyre er6teljesebben fordult a rendszerszert felépités felé
és ezt a megfelelést varja el a tagallamoktdl is. Ezért kertil el6térbe a differencialt integra-
cié elmélete az Eurépai Tanulmanyokban, amely kimutatja, hogy egyes tagallamok a ne-
gativ és regressziv differencialodds felé tértek le az unids f&utvonalrdl. A tanulmany arra
kivan érveket felvonultatni, hogy a negativ és regressziv differencidlédas veszélyezteti a
tagallamok versenyképességét is.

Kulcsszavak: teljes szuverenitas és megosztott/Gsszevont szuverenitas m az uniés
rendszerszer(i szervez&dés m globdlis versenyképesség m differencialt integracié/tagsag

A SZUVERENITAS PARADIGMAVALTASA
ES AZ UNIO RENDSZERRE SZERVEZODESE

A globélis véalsag brutdlis nyomasa alatt az Eurépai Unié a Tébb Eurépa felé
mozdult el az egyiittesen gyakorolt, avagy megosztott szuverenitds modelljé-
nek tovabbvitelével, mig a Kevesebb Eurépa hivei a valsdg hatasdra egyre job-
ban visszaszorulnak az EU28 ,koncertjében”, egytittmiikodésében. A Stiglitz-
bizottsdg hires Fitoussi-jelentése (2009) megallapitja, hogy az elavult fogal-
makra épitett — azaz a GDP-bazisu — statisztikai rendszer volt az egyik oka a
globalis valsag kitorésének, hiszen nem jelezte a GDP vildgdn mar teljesen ttl-
jutott vildggazdasag valésagos allapotat, ahogy egyébként ezt a megallapitast
szamos nemzetkozi intézmény osztotta, koztiik az OECD és az EU is. Hason-
l6képpen érvel a jelentés: a gazdasagi nacionalizmusok — f6képpen az Unién
beliil - nem megoldasai, kittjai a valsagnak, hanem maganak a globalis val-
sagnak az okozdi, hiszen tobb elavult fogalom kisértett szamos politikai konst-
rukciéban, amely megakadalyozta a modern gazdasdgnak megfelel6 tarsadal-
mi, politikai intézményrendszer kialakitasat.!

Egészében véve tehat itt és most, azaz a hazai tarsadalomtudomdnyban a

s

szuverenitas hogylétérdl és hollétérdl kérdezve, Ggy vagyunk, mint az egysze-
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ri ir polgar, aki Dublinban arrol kérdezdskodik, hogy merre vezet az Gt Tippe-
rarybe, és mindenkitdl azt a valaszt kapja: ,Uram, én az On helyében nem
innen indulnék!”. Ha ugyanis most Eurépaban a szuverenitdssal akarunk fog-
lalkozni, akkor nem vele kell kezdeni, hanem az eurdpai integracié miben-
létével, jelenlegi allapotaval, valamint a globélis valsdgkezeléssel és ver-
senyképességgel. Egészében véve a helyzetet gy foglalhatjuk 6ssze, hogy
A globalizal6do vildg, a nemzetkozi szervezetek egyre erételjesebb kozvetlen
szerepvallalasa, mint tudjuk, kikezdi a nemzeti szuverenitas 19. szazadi nem-
zeti allamok formalta kizarélagossagat, és a jo kormanyzas demokraciakrité-
riumai k6zé emeli a nemzetkozi egytittmiikodés szitkségességét, amely az Eu-
répai Uni6 tagallamai esetében kib&viil a szubnaciondlis szintek bevonasanak
az elvarasaval is.” (Palné, 2014: 10.). Az Unidéban is mindenekel6tt a differen-
cialt integraciéval (DI) és tagsaggal kell foglalkoznunk, mert csak ez adhat
valdsagos eredményt arrdl, hogy milyen értelme és funkcidja van manapsag
nalunk a beldliik levezethet6 uniés megosztott/dsszevont (shared/pooled) szu-
verenitds fogalomnak és a vele szorosan 0sszefiiggd globalis versenyképesség-
nek. Nem véletlen, hogy nalunk az eur66vezethez val6 csatlakozas vitajanak
farvizén bukkant fel érdemben a szuverenitas kérdése, hiszen itt ugrik ki leg-
jobban a 21. szazad lényegi iizenete, miszerint a vagtaté globalizaci6 vilagaban
az Osszefogasban, az dsszevont szuverenitdsban van a versenyképes erd.?

A szuverenitas paradigmavaltasa jol kdvethets az Unid torténetében, annak
belsd hajtderdi és kiilsé Gsszetevi oldalardl egyarant, hiszen az Unié stlyos
vélsagot ért meg, de nem rendiilt meg (Fritz—Vannahme et al., 2010 és Thies,
2012). Az uniés integracié a ,puha” (soft) kdzpolitikdkkal, a ,technikai koope-
raciokkal” indul, amelyek nem érintették a ,magas politikat” (high politics), a
kemény kozpolitikakat, vagyis atmenetileg még nem zavartak meg a régi ti-
pusu szuverenitdst. Ennek a korszaknak a filozéfidjat Jean Monnet fogalmaz-
ta meg a ,petits pas, grands effects” elvével, vagyis tégy olyan kis 1épéseket,
amelyek nagy eredményekre vezetnek (idézi példaul Schmitter, 2014: 2.). A
puha kozpolitikdk kezdetben még valéban nem vetettek fel az Unidéban szu-
verenitdssal kapcsolatos kérdéseket, a hatasuk is csak nagyon lassan jelentke-
zett ,nagy eredményként”. fgy az ,atpordiilésre” (spillover) vonatkozé (neo)
funkcionalista varakozasok az uniés integracié gyors elérehaladasarél naivnak
bizonyultak, akar Ggy is, hogy az atpordiilések az egyes kozpolitikai teriiletek
kozott konfliktusmentes elérehaladast jelentenének. Ezért a nyolcvanas évek-
ben az Unié egyre inkabb a kemény kozpolitikakra és az uniés politikak (policy
universe) rendszerszeri megkozelitésére valt at. A nagy fordulatot az unids
integraciéban el6szor a Maastrichti Szerz6dés, majd a még erdteljesebb fordu-
latot két évtizeddel kés6bb a Lisszaboni szerz6dés hozza meg. Az egyre gyak-
rabban belép6 kemény kozpolitikdk ugyanis egyre jobban {itkdznek az ,egy
és oszthatatlan” szuverenitas fogalmaval, ezért ez a fordulat egyben a holisz-
tikus, rendszerszer(i szemlélet bevezetését is jelenti, azaz azt a felismerést,
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hogy a kozpolitikdk rendszert alkotnak, és az igazi cél azok szinergidja, a rend-
szerszerliségbdl adodo egymast felerdsité hatas. Maastricht tehat kimondja,
hogy a szuverenitas fogalma rossz iranytd, nem a megfeleld iranyba mutat, és
a Lisszaboni szerz6dés a kilépés lehet&ségével mar azt is jelzi, hogy a rossz
irdnyba val6 tart6s mozgésnak, a makacsul 6rzott teljes nemzeti szuverenitas-
nak az Uniéban részleges vagy végleges kikozosités a vége. Ennek megfelels-
en adhat6 a valasz az euré6vezethez vald csatlakozas hazai kérdésére is: a tar-
tos tavolmaradas tartds karokat okoz a magyar versenyképességnek.?

Az uni6s fejlédésben beallott mély valtozasnak megfelelGen a kétezres évek-
ben az unids kutatasban — az Eurépai Tanulmanyokban is — paradigma-valtas
ment végbe a kormanyzas (governance turn), majd a tobbszinti kormanyzas
(MLG) iranyaban (Ugur, 2013), s ezzel kibomlott a tobbszintii szubszidiaritas
kérdéskore is. Az Eurépai Tanulmanyok f6sodraban Stefano Bartolini nagy-
hatasu konyve (Restructuring Europe, 2005) mar a kétezres évek kozepén kifej-
tette, hogy az eurdpai allamok szerves fejlédése az onmagéra zartsag — a teljes
szuverenitas — allapotdbdl, az allam bezarké6zo kormdnyzasa fel6l a nyitottsdg,
az érintett dllamokkal valé egyiittes kormanyzds — a részleges szuverenitds —
felé mutat, mert az eurdpai allamok a kozpolitikak névekvé komplexitasaval
csak igy, egylittesen tudnak megbirkézni. Még erételjesebben jelentkezik ez
az elméleti iranyzat Jiirgen Habermas munkdssagaban és a posztnemzeti 4l-
lapotrol szolo elméletében. Habermas kiindulépontja az, hogy az Uniot mar
,az intézmények siirti halozata f(izi 6ssze”, ezért a posztnemzeti allapot {6 té-
zise az, hogy ,Az eddig a nemzetdllamra korlatozédé allampolgari szolidari-
tasnak oly médon kell kiterjeszkednie az uni6 polgaraira, hogy példaul a své-
dek és a portugalok készek legyenek jotallni eqymadsért. [...] Ez sziikségessé
teszi az eurdpai kormanyzat tovabbi szuverenitasjogokkal valé felruhazasat”
(Habermas, 2006: 53., 91.). Ezért tehat a zart nemzetatomokbdl all6 Vesztfali-
ai Rendszer helyett — amely szerint a szuverenitds egy nemzeti keretben ,egy
és oszthatatlan” (one and undivided) — az Uni6 fokozatosan a szuverenitas 4j
koncepcidjat alakitotta ki. Nemcsak a megosztott/dsszevont (shared/pooled)
szuverenitas fogalmat vezette be, hanem a tobbszint{i szuverenitds (,multiple
level sovereignty”) fogalmat is, 6sszekapcsolva a szubszidiaritds és a tobbszin-
t kormanyzas kovetelményeivel. Végiil az EU normativ médon felvetette a
valsagnak ellenallé képes (,,crisis-proof”, ,resilient”) szuverenitas kategériajat
is, elsGsorban a ,gazdasagi kormanyzas (economic governance) tekintetében
(Jabko, 2011: 45., 51.).4

Igaz ugyan, hogy a ,keleti kib&vités” el6készitését szolgdlé Koppenhagai
kritériumok (1993) még nem jelezték eléggé markansan, hogy a belépéshez az
Uni6 a kovetelmények egész atfogd rendszerét probélta bevezetni az Gj tagal-
lamokban, de éppen ebben a tekintetben ment el6re az Uni6 a leghatarozot-
tabban a legutébbi években (Nicolaidis és Kleinfeld, 2012 és Sedelmeier, 2014).
Korabban az Uni6 csak arra a helyzetre koncentralt, hogy a differencidlt integ-

53



AGH ATTILA

raci6 (DI) avagy a differencialt tagsag feszit§ hatasara az egyes kozpolitikék és/
vagy az intézmények sériilhetnek, s ezekre az esetekre a kotelezettségszegési
eljaras vonatkozik. Csak a globdlis valsag nyoman tarult fel az a tény, hogy nem
pusztan az egyes tagallami intézkedések sérthetik az unios értékeket és érde-
keket, hanem voltaképpen a kiilonb6z6 — politikai és kozpolitikai — rendszerek
is iitkdzhetnek az Uni6 és bizonyos tagallamok kozott. Nevezetesen a globalis
valsag nyomdséra bizonyos régi déli tagallamok vagy éppenséggel egynémely
4j keleti tagallamok szembefordulnak a Lisszaboni szerz&désben 0sszefoglalt
unios kovetelmények és értékek egész rendszerével (Boulin-Ghica, 2013). Azzal
parhuzamosan, ahogy a globalis valsag nyoman az Uniéban né a konfrontacié
és mélytil a centrum—periféria-polarizacio, mar a kemény euroszkepticizmus
sem az egyes unios kozpolitikakkal és intézményekkel titkozik, hanem az unids
tagsag egész kovetelményrendszerével, azaz magéaval az uniés tagsaggal (Le-
conte, 2010). Ahogy tehat egyre inkabb rendszerszint{ivé emelkedik az Unid
értékrendje és tagallami kovetelményrendszere, mint megosztott szuverenitds,
ugyanugy rendszerszint{ivé valik a vele teljesen konfrontal6dé kemény euro-
szkepticizmus is. Méghozza kiviil is és beliil is, mivel kiviil az Uni6 egészét ta-
gadja, mint a megosztott/dsszevont szuverenitdson alapul6 rendszert, beliil pedig
magat a demokratikus berendezkedést, vagyis nem egyes kozpolitikakat vagy
intézményeket tdmad, hanem a demokratikus jogallami rendszer egészét.’

A globalis valsag nyoman feler6sddott a Foderdlis Eurdpa igénye és egyben
a széttarto tagallami tendencidk visszaszoritasanak kévetelménye is. A felbuk-
kané antidemokratikus tendencidk miatt (Moeller és Skaaning, 2010) mar a
2010-es évek elején elkezd8dott a jogéllamisag ellendrzése” (overview of rule
of law) az Unidban. Az els6 nagy konfrontacié 2011-ben volt ebben a kérdés-
ben, a magyar Alaptorvény kapcesan az Eurdpai Bizottsaggal, amely folytato-
dott az Eurdpai Parlamentben is, hiszen hasonlé problémak jelentkeztek a
roman esetben, s kevésbé élesen mas tagallamokban — példaul Szlovakidban
és Bulgariaban — is (Stratulat és Ivan, 2012). Ez az 1j, rendszerszer(i megkoze-
lités nagyon erételjesen megjelent a Tavares-jelentésben (2013), késébb pedig
Kim Scheppele értékeléseiben (2013, 2014) is. Az els6 nagyobb, a kotelezett-
ségszegési eljarason mar tulmutaté konfliktus a sokat emlegetett Tavares-
jelentésben tet6zott, amely ugyan csak a magyar helyzet rendszerszer( elem-
zését kivanta nytjtani, de egyben felvetette a jogallamisag ellendrzésének
szlikségességét valamennyi tagallam esetében, és javaslatot tett arra, hogy az
Unié kiemelten foglalkozzon az eurdpai értékek és szabalyok rendszerszerii
megsértésével.®

Ez a javaslat a Igazsagiigyi Kezdeményezés (Rule of Law Initiative) nevet
kapta. Igy alakult ki a ,jogi felmérés” rendszere, mint az Uni6 igazsagiigyi
eredménytablaja (EU Justice Scoreboard), amelynek 2013-ban jelent meg az
els6, majd 2014-ben a masodik atfogé dokumentuma (European Commission,
2013a, b, 2014f). A Bizottsag éves beszamoloja szerint a 2013-as év egyik nagy
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vivmanya az igazsagligyi eredménytabla volt, mivel ,Az igazsagiigyi rendszer
mindsége, fliggetlensége és hatékonysaga a fenntarthato fejlédés és tarsadal-
mi stabilitas fontos strukturdlis eleme valamennyi tagallamban” (European
Commission, 2014a: 48.). Az igazsagligyi eredménytabla ugyanis ,hozzajarul
az Union beliili gazdasagi névekedés 6sztonzéséhez, [...] vagyis az Unid éves
gazdasagpolitikai koordinaciés eljarasahoz, amelynek célja az Unié gazdasa-
gi teljesitményének és versenyképességének dsztonzése orszagspecifikus ajan-
lasok révén. [...] Ily médon az eredménytabla abban tamogatja mind az Unict,
mind pedig a tagallamokat, hogy az allampolgéarok és a vallalkozasok javéra
hatékonyabb igazsagszolgaltatasi rendszer keriiljon kialakitasra, egyuttal hoz-
zajarul ahhoz is, hogy az érintett tagallamokban, valamint az Uni6 egészében
egyarant meger&sodjenek a novekedési stratégiak” (Eurépai Bizottsag, 2014:
1-2)). A teljes angol anyag azt is hangsulyozza, hogy az igazsagligyi rendsze-
rek a gazdasagi fejlédés ,strukturalis komponensei”, igy ,az igazsagiigyi po-
litika egyben névekedési politika”, ezért a szakértékkel ,rendszerszerii parbe-
szédet” kell folytatni az unids és nemzeti fejlesztéspolitika érdekében (European
Commission, 2014f: 4-5.).

Az Eurépai Bizottsag 2014. mdrcius 11-én hatarozatot hozott egy j mecha-
nizmus (New Framework) létrehozasarél. A hatarozatot José Barroso and
Viviane Reding mutatta be (European Commission, 2014b, ¢, d, e) az Eurépai
Parlamentben. A rendszerszer{iségre, a holisztikus megkdzelités igényére vald
torekvés végigvonult José Barroso és Viviane Reding beszédében, amellyel az
Eurdpai Bizottsdg hatarozatat bemutattak az Eurépai Parlamentben, illetve je-
lezték, hogy az Gj eljarassal a jogallamisag sérelmére elkovetett rendszerszerii
tevékenység (,systemic failure”, ,systemic threat”) ellen lépnek fel. ,Az Gj me-
chanizmust ennek megfelel6en csak akkor hivnak segitségtil, ha a jogallami-
sagot (a tagallami intézmények stabil és normalis mtikodését veszélybe sodro)
rendszerszintl fenyegetések érik. [...] Az Gj eszkdz lehetéséget adna az Eurd-
pai Bizottsdgnak arra, hogy még korai szakaszban beavatkozzon, amikor egy
tagallamban komoly rendszerszint{i problémak jelentkeznek.” (BruxInfo, 2014a:
1-2.) Az Eurépai Bizottsag hatarozata kiilon hangstlyozza, hogy az uniés ko-
vetelményeknek nem pusztan a formai és proceduralis betartasa sziikséges,
hanem a ,lényegi, tartalmi elemeinek” (,substantive components”) atvétele
is. Ez a megkdzelités a magyar szemléletbe is bekertilt, mivel a Kuria stratégiai
dokumentuma szerint—a ,7.3, Az Eur6épai Uni6 elvarasainak valé megfelelés”
cim{ részben — a ,mar tobbszor emlitett ‘COM (2013) final” cim{ bizottsagi
kozlemény a nemzeti birésagi rendszereket a jogvédelmi szerepiik hangstlyo-
zasa mellett, mint az EU versenyképességének, stabilitasanak és a gazdasagi
novekedése beinditdsa kulcsanak tekinti” (2013: 64.).

A rendszerek szembedllitasaval kirajzol6d6 nagy fordulat tehat 2013-2014-
ben akkor is megtértént (European Commission, 2014a), ha az Altalanos Ugyek
Tandcsadban ezt kovetéen maga az eljarés lelassult, mert bizonyos tagallamok
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megkérddjelezték, hogy ,a meglévd szerzédéses kereteken beliil egyaltalan ki-
vitelezhet&-e ilyen jogallamisdgi mechanizmus feléllitasa” (BruxInfo, 2014b:
2.). Az Gj magyar alkotmany elfogaddsaval 2011-ben elindul6 folyamatot min-
denesetre a nagy elemz6 intézetek, mint példaul a briisszeli Centre for European
Policy Studies (CEPS, lasd Carrera et al., 2013) is feltérképezték. Bemutattdk,
hogyan haladt az Uni6 l1épésrél-lépésre a , koppenhagai dilemma” felvetésétdl
Barroso kemény megfogalmazasaiig az Unidhoz intézett tizeneteiben 2012-ben
és 2013-ban, valamint magaban a Bizottsag hatarozataiban a 2013-as és 2014-
es igazsagligyi eredménytdbla felméréséig. A lényeg az, hogy egyfeldl a poli-
tikai rendszer egészét a j6l megragadhatd és ,osztalyozhatd” jogi, igazsagiigyi
oldalrdl tarja fel és ragadja meg az Unid, masfeldl pedig a politikai dimenzié
(demokrécia) és a gazdasagi dimenzid (versenyképesség) kozotti erls, lényegi
kapcsolatot hangstlyozza. Ezzel az uniés megkozelités elméleti és gyakorlati,
analitikus és normativ vonatkozasban egyarant rendszerszeriivé vélik. Ennek
kibontasa kiilonosen jellemz6 a jégtord szerepet betoltd 2013-as bizottsagi ha-
tarozatra (2013a), ami nagyon hatarozottan 6sszekapcsolja a jogi-politikai és a
gazdasagi-versenyképességi tényezSket, magyaran szélva azt hangstlyozza,
hogy a nem demokratikus jogi, politikai torzuladsok az Uniéban egyben a ver-
senyképesség stlyos kdrosoddsahoz vezetnek. A rendszerszertiség kovetelmé-
nye ezért fokozatosan mar f6témava vélt az Eurépai Tanulmanyokban is, igy
megjelent a szocialis eurépa rendszerének bekapcsolasa is a fenti jogi-politikai
és gazdasagi-versenyképességi dimenzidkba (Vandenbroucke, 2014: 1., 10.).

A TOBB-EMELETES EUROPA ES A DIFFERENCIALT INTEGRACIO RENDSZERE

Az uni6s integraci6 torténetét kozismerten végigkiséri a negativ integracié
(deregulacid) és a pozitiv integraci6 (rereguldcié) kettSssége. A negativ integ-
raci6 korabban kevesebb fesziiltséget hozott a felszinre, kevésbé vetett fel kér-
déseket a szuverenitds kapcsan, mig a pozitiv integracié mar élesebben iitko-
zOtt a hagyomanyos szuverenitassal, ezért egyértelmten felmertilt az az uniés
kovetelmény, hogy nem lehet szemezgetni (,cherry picking”) az Gj szabalyo-
zasokbdl és intézményekbdl. Az Unib a kétezres években a ,tobbsebességes”
Eurépérdl atvélt a ,tobbemeletes” Eurépara (Agh, 2013b), és a 2010-es évti-
zedre mar jorészt kialakul az intézmények eurdpai éptilete (European Archi-
tecture). Ujabban egyre gyakrabban és erdsebben vetédik fel — legalébbis a
Centrum vagy a Mag-Eurdpa szdmara — a teljes Foderativ Eur6pa, avagy az
Eurdpai Foderaci6 igénye. Ez a tobbemeletes Eurépa mar egy rendszerezett,
differencialt integraci6 (DI) alapjan épiil fel. A tobbemeletes Eurépa a kozpo-
litikai unids tagsag alapjan az alabbi négy szintbdl all:

Centrum-Eurdpa . (masképpen Mag-Eurdpal) —az euré6vezet nyugati tag-
allamai, amelyek lényegében valamennyi uniés kozpolitikdban részt vesznek;
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Centrum-Eurépa II. (masképpen Mag-Eurdpa II.) — az északi tagallamok,
amelyek nem csatlakoztak az eur66vezethez, de részt vesznek a tobbi unids
kozpolitikaban;

Periféria-Eurépa I. —a déli tagallamok, amelyek csatlakoztak az eur6vezet-
hez, és a t6bbi uniés kozpolitikdahoz, de a mély gazdasagi valsag miatt kiestek
a centrumbol;

Periféria-Eurdpa II. — az 4j tagéllamok, amelyeket az amszterdami szerz6-
dés kotelez valamennyi unios kozpolitikaban valé részvételre, de kaphatnak
derogaciot.®

Ez az Eurépai Epiilet egyben a megosztott/dsszevont, illetve a tobbszintti
szuverenitds modellje is, és ez vilagosan jelzi a szuverenitas fejl6désének az ira-
nyat is az Unidban, hiszen éppen a fejlettebb orszagok térekednek a szorosabb
integraci6, azaz a megosztott/0sszevont szuverenitas elmélyitésére, mig a ke-
vésbé fejlett orszagoknak varniuk kell, hogy bejussanak az eurd- vagy a schenge-
ni 6vezetbe. A kiils6, globdlis nyomas a megosztott/dsszevont szuverenités at-
vételére éppenséggel olyan erés, hogy tobb az Unién kiviili orszag — mint Nor-
végia és Svdjc — csatlakozott a schengeni Ovezethez, mert jéval elénydsebb volt
szamukra a megosztott/dsszevont szuverenitas, mint az elszigetel6déssel meg-
tarthat6 klasszikus szuverenitds. Az eur6ovezetet illetéen azonban masképp
all a helyzet; itt az Unié nem mérte fel eléggé a fiskdlis és monetdris politika
szerves Osszefliggését és szamos orszag esetében el6rerohant a tagsaggal, ahogy
ez a déli tagallamok jelenlegi mély valsagaban hatarozottan megmutatkozik. A
déli és a keleti periféria tagallamai mar sokkal inkabb vonakodva adtak fel a
teljes szuverenitasukat, mivel az alacsonyabb fejlettségi szintjiikon nem jelent-
kezett olyan er6teljesen a kdzpolitikai integraciébdl adodo kiilsé és bels6 nyo-
mas. Kiilondsen élesen jelentkezett ez a kitancolas az egyes j tagallamoknal,
ahol a nemzeti szuverenitds visszanyerése még friss torténelmi élmény volt, de
az unids belépéssel szembetalaltdk magukat egy fejlettebb kozpolitikai és po-
litikai kozosség kovetelményeivel és elvarasaival. Egészében véve a ,tobbeme-
letes” Eur6paban markansan kirajzolédnak a negativ-regressziv is differencidlt
integracié (DI), mint a jellegzetesen rendszerszer(i divergencia jegyei is.’

A differencialt integracié az Eurépai Tanulmanyok egyik kézponti kutatdsi
témdja, és ebben a témakorben az utébbi években tébb atfogd feldolgozés is
sziiletett (példaul Tekin, 2012 és Leuffen et al., 2013). A kutatas f6sodraban el-
fogadott szemlélet szerint a differencialt integraci6 a politika mindharom di-
menzidjaban jelentkezik, nevezetesen az intézményi-alkotmanyos szerkezetben
(polity), a politikai szervezeteknél és tevékenységformaknal (politics) és a koz-
politikai teriileteken (policy) egyarant a maga sajatossaga szerint (Diedrichs et
al., 2011: 13.). Ugyanakkor egyre tobben hivjdk fel arra is a figyelmet, hogy a
globalis valsag kovetkeztében a DI eltorzult és elmélyiilt, a centrum és a perifé-
ria kozotti tavolsag novekedéséhez vezetett, ami akdr szakadékka valtozhat és
tartds periferializalédashoz vezethet (Ondarza, 2013). A DI torténelmi lefutdsat
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és tipusait tehat ebben a harom dimenziéban kell megvizsgalni, mégpedig a
centrum-—periféria-viszony fokozodo fesziiltségeinek a figyelembe vételével.?

A DI elméletének gyakori elszegényitése, amikor csak kozpolitikai dimen-
zi6jaban és csak semleges funkcidjaban veszik figyelembe. Nevezetesen min-
den orszagnak fel kell mérnie, hogy mikor és hogyan csatlakozik egy uniés
kozpolitikai teriilethez és ,adja fel” ebben a tekintetben a nemzeti szuvereni-
tasdnak egy részét a nagyobb hatékonysdg végett. De az mar nem egy, az op-
timalis csatlakozast szolgald ,semleges” kérdés az adott kozpolitikai teriileten,
amikor a tagallam rosszul adaptalédik, vagy éppen az Unié irdnyaval ellenke-
z6 megoldast valaszt, mivel ekkor stlyosan veszit a globalis versenyképessé-
gébdl és az unids érdekérvényesitd képességébdl is. Ezért sziikséges a prog-
ressziv-alkalmazkodo és a regressziv-szembefordulé differencidlt tagsag meg-
kilonboztetése a kozpolitika dimenzidjaban, amire az Uniébdl egyre jobban
kisodr6d6 Anglia esete manapsag rengeteg példat ad. De ugyanez a helyzet az
intézményi, alkotmanyos szerkezetben (polity) is, mivel a DI védGernydje alatt
szamos tagallam antidemokratikus irdnyban torzitotta el a maga politikai rend-
szerét, igy a pozitiv atalakulds-alkalmazkodés helyett a negativ intézmény-
rendszeri kisodrédas felé vitte az adott orszagot. Végiil a politikai szervezetek-
nél és tevékenységformdaknal (politics) is megfigyelhet6 ugyanez a dichotémia.
Az ut6bbi évtizedekben altalaban a politikai partok — és egyéb tarsadalmi-po-
litikai, valamint civil szervezetek — eurépaizalédasanak folyamata zajlott le, de
a globalis valsag nyoman el6re tortek az euroszkeptikus partok, kiilonos te-
kintettel azok kemény tipusara, ami ,de-eurdpaizalédasként” jellemezhetd."

Akérdés tehat manapsag nem pusztan az, hogy melyik tagorszdg mennyi-
re alkalmazkodik az Uni6 fejlédésének f6 vonaldhoz, hanem bizonyos esetek-
ben éppen az ellenkezbje, hogy mennyire sodrédik ki beléle és keriil szembe
vele, ahogy ezt a potencialis brit kilépés (Brixit) esete mutatja. Raadasul mos-
tansag az eurdovezet valsaga kovetkeztében, a rendszerszeri megkozelités
el6térbe kertilésével — amelyet fentebb roviden felvazoltam — az Unio fejl6dé-
se radikalis fordulatot vett a foderalizal6das felé, hiszen sorozatban jelennek
meg a ,gazdasagi kormanyzas” unids intézményei (Emmanouilidis, 2011 és
Janning, 2012). Mig kordbban, az integraci6 kevésbé elérehaladott allapotaban
a differencialt integracié enyhébb eltéréseit az EU kezelni tudta/remélte a ko-
telezettségszegési eljardssal, addig az integracié magasabb fokan a rendszer-
szerli megkozelités bevezetésével az EU mar élesen szembefordul a regressziv,
negativ és (kemény) euroszkeptikus DI-rendszerekkel. Hatarozottan megfi-
gyelhet6, hogy az Eurdpai Bizottsag, mint ,a szerz6dések 6re” és az Eurdpai
Parlament, mint ,a demokracia 6re” egyre intenzivebben foglalkozik a féut-
vonalrol letérd esetekkel, és a politikai-jogi és a gazdasdgi-tarsadalmi rend-
szerek Osszekapcsoldsa azt is jelenti, hogy a politikai ,tévelygék” komoly gaz-
dasdgi szankcidkra is szamithatnak. Az Uni6 f6tutvonalatol valo eltérés —netan
az erGteljes szembefordulds — ugyanis nem csak az adott orszag versenyképes-
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ségét csokkenti, de az egész Unid versenyképességét is fenyegeti. Ezért az Unid
megkongatja a vészharangot, mivel , A nemzeti igazsagligyi rendszerek hia-
nyossagai nem pusztan az adott tagdllamnak okoznak problémat, hanem be-
folyasoljak a K6zos Piac miikodését is, s még inkabb, az egész Unié miikodé-
sét” (European Commission, 2014f: 2.).12

Ajelenlegi transzformacids krizis kezdetén, az egész EU 1jj alapokra helye-
zése soran, tehat a teljes reregulaci6, mint 4j, foderdlis tipust intézményrend-
szer kialakitasa kertilt napirendre (Beck, 2009). Az uniés fejlédésnek ez a sza-
kasza mar nem tri a rendszerszer(i divergencidt, ezért feler6sodott példaul az
Unié egésze és Anglia —még szélesebben és mélyebben az Uniéban a centrum
és a periféria — kozotti konfliktus. Ujra végig kell tehét gondolni a differencialt
integraciot, annak egész eddigi menetét és a lényegét, mert ebbdl tlinik ki,
hogy milyen jogi-politikai rendszerek titk6znek egymassal. A harmadik hul-
lam Huntington-féle elmélete tartalmazza az ellenhullam (Reverse Wave) elvét
is, bar errdl a kilencvenes évek hurrdoptimizmusaban gyakran megfeledkez-
tek. Az ellenhullam, mint az autoriter visszatérés és a hibrid fél-demokraciak
vildga meg is jelenik rendszerszinten, mert szamos Uj uniés tagorszag nem
képes konszolidalni a maga sajatos fél-demokratikus rendszerét sem, s mo-
gottiik stirli hadrendben ott all az Gj autokraciak rendszere Kelet-Eurépdban
és Kozép-Azsiaban (Moeller and Skaaning, 2010). Ezt a képet festik fel igen
hatarozottan a nemzetkozi intézmények — a Bertelsmann (BTI, 2014), az Eco-
nomist Intelligence Unit (EIU, 2012) és a Freedom House (FH, 2013, 2014) —
legutébbi felmérései, valamint a Demos (2013), a The Economist (2014) és a
World Economic Forum (WEEF, 2013) legtjabb jelentései, amelyek mér egy nagy
nemzetkozi ellenhullam is megérkezését is jelzik. Némi leegyszertsitéssel
sz6lva, az ukran valsaggal megkezd6dott az Gj hideghabord, persze masként,
mint a korabbi és az igazi, de az autoriter rendszerek f6 tamogatdja és terjesz-
t6je most is Oroszorszdg, és a hattérben most is a tantorgé demokracidknak
egy alternativ, dinamikusan autoriter modellt kinal Kina.”®

TANULSAGOK: MEGOSZTOTT/EGYUTTES SZUVERENITAS
ES UNIOS FELZARKOZAS

Az unios fejlédés és a tagallami versenyképesség kapcsolatanak megitélésében
kozponti szerepet jatszik a forméalis-jogi és a tényleges (effektiv) unids tagsag
megkiilonboztetése, annak megfelel6en, hogy az adott tagallam mennyire ver-
senyképes és milyen érdekérvényesitésre képes az unidés dontéshozatalban,
hiszen ez szabja meg a ,demokracia mindségét” (Roberts, 2009 és Munck,
2012). [gy a tagallami rendszerek kiemelt feladata az Uniéban a nemzeti érdek
és a stratégiai érdek kozotti dsszefliggés kimunkaldsa, azaz annak kialakitasa,
hogy a nemzeti érdeket hogyan lehet az uniés keretek kozott képviselni és
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megvaldsitani. Ez nem lehetséges a nemzeti érdeknek az unids értékekkel és
érdekekkel val6 konfrontacidja révén, hanem csak stratégiai érdekként, tehat
az unios érdekek egész rendszeréhez, az Unio tavlati fejlédéshez illeszkedGen,
amelyet az unids stratégiak pontosan lefrnak és mutatokkal, indexekkel konk-
retizdlnak (Euractiv, 2013). Azok az orszagok prosperalnak az Uniéban, ame-
lyek felismerik, hogy egyfeldl a tagallamokban az uniés intézményi, kdzpoli-
tikai rendszerhez alkalmazkodast jelentd strukturalis reformokra van sziikség,
masfeld] tobb kiterjesztett-koz0sségi szuverenitasra, mert erre halad az EU fej-
16dése, ezért a sikeres és dinamikus tagallamok készségesen kovetik az elmé-
lyiilg, integral6do unids kozpolitikakat.™

Végezetiil meg kell dllapitanunk az Eurdpai Tanulmanyok egyik zaszlés-
hajéja, a Journal of Common Market Studies cim folyéirat ,Tiz Fv az Eurépai
Unidban” targykorben 2014-ben megjelent kiilonszama alapjan, hogy egyes
Uj tagorszagok nemzeti fejlédésének és unios felzarkézasanak komoly akada-
lya az unios fejlédés £6 iranyéval vald titkozés. Jollehet a kormanyzati hata-
lomkoncentracié nem noveli a nemzeti fejlesztéspolitika hatékonysagat, tobb
orszag — igy jelesiil Magyarorszag és Romania — mégis erre torekszik, és ezzel
sajat esélyeit rontja a felzarkézasra (Epstein and Jacoby, 2014: 10. és Sedelmeier,
2014: 114-119.). Megfontolandé tehat a hazai vitaknak fokozottan az uniés ke-
retek kozé helyezése, s ennyiben a szuverenitas kérdésének a globdlis verseny-
képesség, a j6 kormanyzés és a ,tényleges” (effektiv), hatékony uniés tagsag
oldalardl valé megkozelitése és megvalaszolasa.’®

JEGYZETEK

! Ez a tanulmany Az dllam szuverenitdsa: eszmény és/vagy valdsdg cimd, 2014. mércius 21-i konfe-
rencidn tartott eléaddsom alapjén késziilt és folytatja az Agh-, Kaiser- és Koller-kitetekben
(2013, 2014) megjelent, valamint a Politikatudomanyi Szemlében kozolt irdsaim (legutdbb Agh,
2013a, b), illetve a Progress Report (Agh, 2013a) és Agh, 2014 tanulmany elemzéseit. Lasd még
a Magyar Tudomdny 2013/4-es kiilonszamat, kiillondsen Bayer (2013) tanulmanyat.

? Ahazaikozgazdasagi vitakon is végigzugott a szuverenitas értelmezése: ,De mit is jelent a szu-
verenitds? A kérdés megvalaszoldsdhoz vissza kell menniink az 1648-as vesztfaliai békeszerz6-
déshez, ami Eurépaban a katolikusok és a protestansok kozott folyd harmincéves habort leza-
rendszer kialakuldsat. A vesztfaliai rendszer a kozépkori keresztény tarsadalmakkal szemben a
kormany, a teriilet és a lakossag egységére épiil6 allamokon alapul. Az dllamok autonémiaja
harom alapelven nyugszik: a teriileti integritdson, a szuverenitdson és a legalitason. A teriileti
integritas az dllami er6szak-monopodlium egyértelmd tertleti hatarait jelli ki, azon beliil a jog-
rendszer és az adérendszer feletti dllami rendelkezést. A szuverenitas azt jelenti, hogy az alla-
mok a nemzetkdzi rendszer egyediili szerepl6i, semmilyen hatalom nem all felettiik, s a bel-

iigyeket tekintve szabadon valasztjak meg politikai rendszertiket. Az allami politika igy azt je-
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lenti, hogy az 4llam Onerejébdl érvényesiti sajat (fennmaradasi, hatalmi) érdekeit. A legalitds a
szuverén allamoknak a hatalmuktol fliggetlen egyenjogtsagat takarja. Az allamok kozotti szer-
z6dések onkéntességen alapulnak, s nem korlatozhatjék a hadviselési jog gyakorldsat, szem
el6tt tartva az allam érdekeit.” (Mdczar, 2012: 1.).

,A vilaggazdasdg mai globalizacidja viszont egy nemzet szamdra csak két lehetdséget kinal:
vagy nem csatlakozik egyik gazdasagi integraciohoz sem, és akkor megdérizheti a vesztfaliai ér-
telemben vett szuverenitasat a demokracia mellett, vagy ha csatlakozik, akkor nyilvan a szuve-
renitdsabol kell engednie a demokracia megtartasaval. Az el6bbi vdlasztas viszont a globalizalt
vildgunkban gazdasagi 6ngyilkossdg lenne, amit nyilvan egyetlen kormany sem kivan sajat
nemzetének.” (Mdczar, 2012: 4.).

A szubszidiaritas elve azt mondja ki, hogy a dontéseket mindig a legalacsonyabb szinten, az
érintettekhez a legkozelebb kell meghozni, és csak akkor szabad egy magasabb szintre felvinni,
ha alacsonyabb szinten nem oldhat6 meg. Ez 6sszecseng a tobbszintli kormanyzas (MLG) el-
vével és jelzi, hogy a megosztott szuverenitds demokraciét tételez fel, mert csak ott miikodik az
egyes szinteken is hatékonyan.

A puha euroszkepticizmus valtakozé arculatai viszont megegyeznek abban, hogy csak az Unié
egyes intézményeit és/vagy kozpolitikdit timadjak és nem rendszerszerlien az Uni6 egészét. A
Magyar Eurépa Tarsasag legutdbbi elemzése szerint (2014: 2.) a Fidesz , az elmult masfél évben
[...] EU-pesszimista partta valt. [...] Orban Viktor —a PERC-skélan dsszességében a 4-es, vagyis
a puha EU-szkeptikus kategoriaba tartozik — interjiinak vizsgalata kimutatta, hogy az Eurépai
Unidval szembeni kormanyzati attitlidok feler6sodése kulturalis, ideolégiai és geopolitikai dokt-
rinava kezd fejlédni”.

2012-13 folyaman a jogallamisag vitaja a New Copenhagen Mechanism cimsz6 alatt folyt, uta-
lassal az 4j tagallamok helyzetére, aztan az Eurdpai Parlament javaslata alapjan a Copenhagen
Policy Cycle elnevezést nyerte, szoros kapcsolatban az Eurépai Szemeszter gazdasagpolitikai
ciklussal (Carrera et al., 2013: 5-6.), aztan véltott az Igazsagiigyi Kezdeményezés (Rule of Law
Initiative) kifejezésre, amely mar minden tagorszag érintettségét kifejezi. 2013-ban tiz tagor-
szagot illeten indult vizsgalat, igy a probléma valéban igen stlyos. Magyarorszagot a 2013-as
jelentés kiemelten emliti, kihangsulyozva az EU-értékektdl vald eltérés rendszerszertiségét
(European Commission, 2014f: 145.).

Az Eurépai Bizottsdg egy 1j eljaras mellett dontott, mert ,recent events in some Member States
demonstrated that a lack of respect for the rule of law and, as a consequence, also for the fun-
damental values which the rule of law aims to protect, can become a matter of serious concern.
[...] there is a systemic threat to the rule of law and, hence, to the functioning of the EU”. Where-
as the infringement procedures are triggered ‘by individual breaches of fundamental rights’, the
New Framework have been designed to address ‘threats to the rule of law [...] of a systemic na-

a

ture” (European Commission, 2014b: 2,5,7).

Akét periféria kozott az érdemi kiilonbség az, hogy a déli periféria mér beintegralédott az 6sz-
szes unids kozpolitikaba, mig a keleti periféria csak részlegesen, viszont a délit6l eltéréen a ke-
leti periféria erés integraciét alakitott ki a termelésben a centrummal — f6leg Németorszaggal
és Ausztridval —, mig ez a fajta gazdasagi integracié a déli periféridra alig jellemz6. A szintekrdl
vagy emeletekrdl 1asd legutébb Larsen (2014) és Urban (2014).
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° Jellegzetes, hogy Lise Rye kutatdsvezets és a kotet szerkeszt&je tigy foglalja Ossze az unids in-
tegraciordl folytatott kutatdsokat a kotet bevezetésében, hogy a ,szuverenitds feladdsa az Gj tag-

allamokban okozott nagyobb fesziiltséget” (Rye, 2013: 13.).

-
>

A DI témakdre meglehet&sen elhanyagolt a hazai szakirodalomban, kivéve Koller Boglarka ku-
tatdsait (legut6bb Koller, 2013), pedig a helyzet az, hogy az uniés integracié szdmos, a hazai vi-
takban is felbukkano kérdését az Eurépai Tanulmdanyokban ennek a kézponti fogalomnak, avagy
alapvetd elméleti konstrukciénak a keretében targyaljak.

Az ut6bbi évek nagy sikertorténete a nemzetkozi politikatudomanyban az euroszkeptikus par-
tok elemzése, amire itt nem térhetiink ki, csak rovid utalast tehetiink a monografikus feldolgo-
zasokra (Leconte, 2010) és a kelet-kozép-eurdpai régios partrendszereket érinté legutobbi elem-
zésekre (Gherghina, 2014; Schmitter, 2014 és Sedelmeier, 2014).

Jéval bonyolultabb kérdés persze az Uni6 és a tagallamok kozotti érdekiitkozés, hiszen a nem-

[~}

zeti érdek gyakran szembekeriil az egyiittes, kozos érdekkel. Az Unié egésze tekintetében a
tagallamok szempontjabol ezért jelentsége van a kozvetité mechanizmusoknak, a tobbszint(
kormanyzés és a szubszidiaritds elvének. Az azonban jellemzd, hogy az Unié minden lényegi
kérdésben konszenzualis dontésre torekszik, azaz addig targyalnak, amig az dsszes tagallamot
tobbé-kevésbé kielégité megoldas nem sziiletik. Nagyon kozeli a pairhuzam a magyar politika-
tudomanyban mostandban erSteljesen felvet6dd kérdéssel az alkotmanyozas két formajardl,
lasd legutobb Antal, 2013.

Az Eurdpai Foderacié gondolatat az utobbi idében Joschka Fischer vetette fel, de a gazdasagi
vilagvalsag utan feler6s6dott ez a térekvés (Janning, 2012), amit gyakran megfogalmaz Jacques
Delors intézete, a Notre Europe is: ,A quantum leap is necessary and it involves the organisa-
tion of the federal Europe that Europe’s founding fathers had perceived in their mind’s eye. We
must waste no more time. It is urgent that we act with all speed.” (Godino, 2014: 20.) A fokozott
integraci6 és foderalizacié gondolatat erteljesen képviseli legutébb Loukas Tsoukalis (2014)

6sszefoglalé munkaja.

=

A 2013-as unids jelentés szerint Magyarorszag ndvekedési potencialja igen alacsony, mert a be-
fektetések aranya torténelmi mélypontot ért el, igy a régié tobbi orszdga mogott lemaradt, hi-
szen 12 hellyel lejjebb cstszott a globdlis versenyképességi rangsorban (European Commission,
2013b: 3., 22, 29.). Az IMF delegaciéjanak 2014 elején tortént latogatdsa azzal a figyelmeztetés-
sel jart, hogy ,This is an opportune time to undertake structural reforms that would put Hun-
gary on a higher, sustainable, growth trajectory” (IMF, 2014).

A rendszervaltas két évtizede és az unids tagsag tiz éve 2013-2014-ben lehet&séget adott az 4j
tagallamok fejlédésének rendszerszerd attekintésére a nemzetkézi szakirodalomban. Az Epstein
és Jacoby (2014) altal szerkesztett kotet mellett kiilénosen fontos a Rupnik és Zielonka-féle at-
tekintés (2013) is. Ez a két kotet tekinthetd jelenleg a féirdanynak a nemzetkozi politikatudo-
maényban, az dsszefoglalé attekintések szervesen raéptilnek a Bertelsmann, a Freedom House,
a The Economist Intelligence Unit és a World Economic Forum felméréseire és rangsoroldsaira
is. A régiordl megjelent legutobbi értékelésekben nagyon erdteljes 6sszefiiggés mutatkozik a
demokracia min&sége, a j6 kormdanyzds mértéke és a korrupcio visszaszoritdsa kozott, lasd Innes
(2014) és Kartal (2014).
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Osszefoglald

Noha a biintet§ populizmus (penal populism) az angolszasz orszagok igazsagszolgaltata-
si gyakorlatabdl ismert jelenség, Kozép- és Kelet-Eurépéban is erésédik a blinelkdvetSkkel
szemben szigort fellépést kovetel6k hangja. Nemzetkozi kutatasok els6sorban a radikalis
és populista jobboldali partoknak, illetve a bulvar médianak tulajdonitanak meghatarozé
szerepet a biintetSpolitikai diskurzusok legitimalasaban. Tanulmanyunkban a Magyaror-
szagon ,hdrom csapas” néven ismertté valt elv és a kapcsol6dé torvényhozasi javaslat po-
litikai és médiadiskurzusat vizsgaljuk. Tartalom-, illetve frame-elemzés segitségével fel-
tarjuk a populista, valamint az azt opponalé antipopulista diskurzusok f6 aktorait és ér-
telmezési kereteit. Eredményeink szerint a biintet6 igazsagszolgaltatds hazai politikai
diskurzusédban a biintet6 populizmus megkozelitése dominans. A média szerepe, beleért-
ve a bulvart is, azonban ellentmondasos: explicit biintet§ populizmus a vizsgalt magyar
médiaforrasok csupan elenyész8 kisebbségében volt megfigyelhet. Am a biincselekmé-
nyeket gyakori, szinte mindennapos jelenségként, expressziven, ugyanakkor mindenféle
tarsadalmi magyarazatot nélkiiloz6en talalva a sajté6 mégis hozzajarulhatott a blintet§
populizmust legitimal6 tarsadalmilégkor kialakulasahoz. A magyarorszagi vizsgélat ered-
ményei tehat részben modositjak a kordbbi nemzetkozi elemzésekbdl lesziirhetd kovetkez-
tetéseket; drnyaltabb képet festenek a biinteté populizmus konstrualédasardl, a biintetd
populizmus irdnt elkotelezett, illetve az azt elutasité aktorok beszédmaodjarol.

Kulesszavak: biintet6 populizmus ® harom csapds elve m média m politikai diskurzus

*

A tanulmany alapjaul szolgalé vizsgalat az EU FP7 ,FIDUCIA — New European Crimes and
Trust-based Policy” kutatdasi projektjének keretében késziilt. Az iras kordbbi verzidja eléadas for-
méjaban elhangzott 2013 jinius 28-an Grenoble-ban, a 1% International Conference on Public
Policy konferencidn. A szerzék eztton mondanak koszonetet a PTI Kormanyzas és kozpolitika
osztaly vitajan részt vett kollégaknak a tanulmany el6z8 valtozataihoz fliz6tt észrevételeikért,
tovabba a Politikatudomanyi Szemle altal felkért opponenseinknek.
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A blintet6 populizmus olyan biintet&politikanak tekinthetd, amelynek & célja
a kozvélemény vélt vagy valds elvarasainak valé megfelelés és ezaltal politikai
népszerliség szerzése (vO. Roberts et al., 2003; Génczol, 2014). A populista po-
litika bilintet6jogi megnyilvanuldsanak lényegi eleme, hogy szigoribb szank-
cidkat kovetel az elkovetékkel szemben. Bar Nyugat-Eurdépdhoz viszonyitva
Eurdpa keleti felének biintetSpolitikdja mar a kilencvenes években is szigora-
nak volt tekinthet$ (Lappi-Seppald, 2008), az utébbi években a régié tobb or-
szagaban napirendre keriilt a biintetési tételek emelése, vagy a biintethet&ség
kritériumainak lazitasa (Kossowska, 2012). A biintet§ populizmus diskurzu-
sanak terjedését jellemzden két f6 tényezdre vezetik vissza: a populista, radi-
kélis (t6bbnyire jobboldali) partok tevékenységére és térnyerésére, valamint a
bulvar média terjedésére, amelyet a blin elttlzott bemutatasaval és a blindzés-
t6l vald félelem felkeltésével vadolnak. A biinteté populizmus okaival, a terje-
désében szerepet jatsz6 aktorokkal, tarsadalmi és politikai mechanizmusokkal
ugyanakkor viszonylag kevés tanulmany foglalkozik, és ez kiilénosen érvé-
nyes Kozép- és Kelet-Eurdpara, ahol alig talalunk empirikus tanulmanyt a je-
lenség vizsgalatarol.

A populista politikai aktorok dnmeghatdrozasuk szerint a szélesebb tar-
sadalom akaratat képviselik az elittel szemben (Mudde, 2007); az utébbi évek-
ben egész Eurépaban megfigyelhet6 névekvs népszertiségiik azt jelzi, hogy
sok szavaz6 fogékony erre a megkozelitésre. Nyugat-Euréopaban mar a kilenc-
venes évek végétdl javulnak a szigorubb biintetSpolitikat koveteld populista,
jobboldali partok valasztasi eredményei (Swank és Betz, 2003), és ez a trend
mara elérte az EU 4j tagéllamait is (Bugaric, 2008; Minkenberg, 2013). Ugyan-
akkor a kozép- és kelet-eurdpai jobboldali populizmus egy tekintetben bizo-
nyosan kiilonbozik nyugati testvérmozgalmatol. Nyugat-Eurépaban a kon-
zervativ, mérsékelt jobboldali partok jellemzéen képesek voltak valamilyen
mértékig megszeliditeni, esetenként kooptalni a radikalis partokat, ha pe-
dig ez a torekvésiik nem jart sikerrel, akkor igyekeznek elhatarol6dni toliik.
Régionkban ugyanakkor megfigyelhet6, hogy maguk a konzervativ partok
is radikalizaloédnak, és szamos tekintetben atveszik a populista retorikat és
politikai koveteléseket (Minkenberg, 2013). Ezzel sszefiliggésben egyes szer-
z6k a populista politika kozép- és kelet-eurdpai terjedését a rendszervéltozas
ota kiéptlt liberalis demokracia egyik legkomolyabb kihivasanak tekintik
(Rupnik, 2007).

Mas elemzések a médiat, mégpedig els6sorban a bulvart okoljak altalaban
a populizmus, ezen beliil pedig specifikusan a biinteté populizmus terjedésé-
ért. Roberts és szerzGtarsai (2003) szerint a média kitiintetett figyelme az er6-
szakos blincselekmények irdnt kozvetve el8segiti a szigort bilintetéseket ko-
vetelS populista nézetek elfogadottsagat. Az a mdd, ahogyan a média a blin6-
zést értelmezi, alapvetSen befolydsolhatja a politikusok és a kozvélemény
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vélekedését az elkovetékkel szembeni bilintetések szigorisagarol. Kossowska
és szerzGtarsai (2012) Lengyelorszag példajabdl azt a kovetkeztetést vontak le,
hogy a médianak jelentds szerepe van a biintetd attitlidok terjedésében, és ez
erésen hat a politikusok allaspontjara is. Kossowskaék elsésorban a tabloidok
szenzdcidhajhdsz, brutalis, er6szakos blinesetekre 6sszpontosito, és szigoribb
biintetéseket szorgalmazé viszonyuldsat okoljak a biintetd populizmus terje-
déséért.

Vizsgalatunkban Magyarorszagot és a magyar biintet6 populizmus diskur-
zusat a kozép- és kelet-eurdpai régid orszdgainak tipikus eseteként tekintjiik.
Magyarorszag a témaval foglalkoz6 tanulmanyokban azonositott populista
el@retorés valamennyi jegyét mutatja (Korkut, 2012, Rupnik, 2012; Sedelmeier,
2014). Egyrészt a radikalis jobboldal hazai el6retorése vitathatatlan, amit rész-
ben magyarazhat a cigany-tematika, ezen beliil pedig a ,ciganybtindzés” fo-
galmanak kozbeszédbe emelése, amely jelentds teret nyert a médiaban is (Ka-
racsony és Réna, 2010). Mdsrészt a blin és a blindzés bulvdr stilusd, szenzacio-
hajhasz bemutatésa is terjed a hazai médidban (Bernath, 2012). Végiil pedig a
2010-es biintet6jogi reform olyan tipusi szigoritast érvényesitett, amelyet a
szakirodalom ,hdrom csapds” néven emleget, és amely lényegében mérlegelés
nélkili szigora biintetést ir el6 a visszaesd blinelkdvetSknek. Magyarorszag
esetén tehat tesztelhetjitk, hogy valéban a radikalis jobboldal és/vagy a bulvar
média okolhat6-e a bilintet§ populizmus terjedéséért.

A BUNTETO POPULIZMUS DISKURZUSA — ELEMZESI KERET
ES HIPOTEZISEK

A blintet6 populizmus olyan kozéleti diskurzus, amely azt dllitja, hogy a biin-
tet6 igazsagszolgdltatasi rendszer a blindz&knek és a fogvatartottaknak ked-
vez, az 6 jogaikat védelmezi, szemben az aldozatokkal és a jogkovetd tobb-
séggel (Hough et al., 2003; Roberts et al., 2003; Pratt, 2007, Gonczdl, 2014).
Elssorban az érzelmekre kivan hatni, és ,az igazsdgszolgiltatdsi rendszerrel
kapcsolatos diihre, elégedetlenségre és kidbrandultsdagra épit” (Pratt, 2007: 12.).
Visszakoveteli az igazsdgszolgaltatdst az ,elnyomott”, ,csendes” tobbség sza-
mara, mivel érvelése szerint a hétkoznapi emberek biztonsaghoz valé joga
hattérbe szorult a blinozék és elkdvetSk jogainak védelmezéséhez képest.
Ennek szellemében fogalmazodtak meg a biinteté populizmus legismertebb
szlogenjei is: ,harom csapds”, ,igazsagot a biraskodasban”, ,€letet az életért”,
,z€r6 tolerancia” (Tyler és Boeckmann, 1997). Vagyis a biintet6 populizmus
(1) az dldozatta valastol valo félelemre épit, mikozben taplélja is ezt a félelmet;
(2) az igazsagszolgaltatast, annak vélt impotenciajat okolja a blinozés feltéte-
lezett terjedéséért és a blindz8k védelmezéséért; (3) az elkdvetSknek szigo-
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rubb biintetéseket, a blindzékkel szemben pedig hatarozottabb rendéri fellé-
pést kovetel.

A blintet6 populizmus alternativajat az antipopulista biintetSpolitika jelen-
ti. Ezt tobbnyire kriminoldgus szakért6k, emberjogi mozgalmak és baloldali
partok képviselik, azt hangstlyozva, hogy a biintet6 populizmus hatdstalan
és koltséges is (Hough és Sato, 2011). Hatastalan, mivel a biintetés mértéke
csak csekély befolydssal bir a blindzés alakulasara (Darley, 2005; Doob és
Webster, 2003), és draga, mert jelentds tobbletkoltségeket 16 az igazsagszol-
galtatasi rendszerre, példaul a fogvatartottak névekvs szdma miatt! (Hough
és Millie, 2003). Az antipopulista alldspont szerint a blindzés visszaszoritasa
nem valdsithaté meg rovidtavon, illetve pusztan szabalyozoi lépésekkel. Ehe-
lyett hosszu tavi, komplex tarsadalompolitikai programok lehetnek eredmé-
nyesek, amelyek a tarsadalmi egyenl6tlenségek csokkentését és a tarsadalmi
mobilitds csatorndinak megnyitasat szolgdljak (Wilkinson és Pickett, 2009).
A biintetd igazsagszolgaltatasi rendszernek pedig nem els6sorban szigorinak,
hanem méltanyosnak kell lennie, ugyanis ez erdsiti az dllampolgéarok tor-
vényekbe és az igazsagszolgaltatasba vetett bizalmat, ami pedig az dnkéntes,
normativ (értékalapt) szabalykévetés legfontosabb feltétele (Tyler, 1990, 2011;
Tyler és Huo, 2002). Idesorolhatdk tovabba olyan, csak elvétve alkalmazott,
Ujszer( eljarasok is, amelyek a helyreallit6 igazsagszolgaltatas keretében nem
a blintetést és az absztrakt jogelvek érvényesitését helyezik a kdzéppontba,
hanem a megbékélést, a tarsadalmi kapcsolatok helyreallitasat, illetve az al-
dozatok fdjdalmanak és karanak csokkentését (Braithwaite, 2001; Fellegi,
2009).

Honnan ered a bilintet6 populizmus diskurzusa? Ahogy mar utaltunk r4,
anemzetkozi szakirodalomban sokan a médiat tekintik elsGszamu felelGsnek;
nemcsak széleskor(i tarsadalmi hatdsa miatt, hanem azért is, mert a média, a
rendérség, és a blindzés Ray Surette megfogalmazasdban ,kényszerhdzassig-
ban” élnek egymassal (Surette, 2007: 2.). A média, kiilondsen a bulvar média
er6teljesen érdeklédik a blindzés irant, mikozben az igazsagszolgaltatasi rend-
szer is rautalt a médidra (mégha ez nem is feltétleniil tudatosodik). A blin és
a blindzés feltling jelenléte a médidban eltorzitja az ezzel kapcsolatos tarsa-
dalmi percepcidkat, néveli az dldozatta valastdl valo félelmet, és ezaltal hoz-
zdjarul az igazsagszolgaltatdsi rendszerbe vetett bizalom csokkenéséhez
(Chapman et al.,, 2002; Singer és Cooper, 2008; Hohl, 2011).

A kozpolitikai diskurzusok elemzéi ugyanakkor ramutatnak: a média 6n-
magdban nem képes hatasos kozpolitikai diskurzus megalkotdsara és elter-
jesztésére, ehhez szlikség van egyéb olyan tarsadalmi-politikai aktorokra is,
amelyek létrehozzak, megkonstrudljak, majd éltetik az adott diskurzust (vo.
Sabatier, 1998; Fischer, 2003). Ezek a relevans aktorok lehetnek szakértdk,
tuddésok és mas ,tudas-brokerek”, ahogyan az episztemikus kozosségek kon-
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cepcidja allitja (Haas, 1992), de civil szervezetek és tarsadalmi mozgalmak is,
amelyek tjrafogalmaznak, Gjraértelmeznek tarsadalmi problémakat (Haajer,
1995; Sabatier, 1998). A biintet6 populizmus esetében elsGsorban a populista
mozgalmak és a radikalis partok lehetnek azok a szerepl6k, amelyek a dis-
kurzus konstrukciéjaban és népszertisitésében kulcsszerepet jatszhatnak (Fe-
kete és Webber, 2010). Ezzel nem azt feltételezziik, hogy a média és a popu-
lista mozgalmak , okozzak” a biintet6 populizmus megjelenését és terjedését.
A mozgalmak és a média azonban megteremthetik és népszertsithetik a biin-
tetd populizmus érvrendszerét és nyelvezetét, amely hatassal lehet a kozvé-
leményre is. Ha pedig a kozvéleményben teret nyertek ezek a gondolatok,
attitlidok, akkor azok az igazsagligyre és a jogalkalmazasra, illetve a politi-
kusokra és a jogszabdlyalkotésra is érdemi befolyast gyakorolhatnak (Pakes,
2004).

A fentiek alapjan tanulmanyunkban arra tesziink kisérletet, hogy feltérké-
pezziik a 2010-es, a biintet6 populizmus elvét gyakorlatba iiltetd kdzpolitikai
valtozas diskurzusat, és a diskurzust alakito £ tarsadalmi-politikai aktorokat.
F6 hipotéziseink:

H1: A blintet6politikaval kapcsolatos politikai diskurzus a bal-jobb tengely
alapjan valik szét: a politikai baloldal jellemz&en ellenzi, mig a jobboldal ta-
mogatja a populista intézkedéseket.

H2: A média, elsésorban a bulvar, a biint és blinzés témait jellemzden po-
pulista médon talalja, és ezaltal el@segiti a blinteté populizmus terjedését.

A hipotézisek tesztelése érdekében tartalom- és frame-elemzést végeztiink
a biintet&politikaval kapcsolatos politikai és média-beli diskurzusokon. A tar-
talomelemzés célja a populistanak tekintheto, illetve a 2010-es biintet&jogi re-
form céljait kozvetleniil timogaté megnyilvanulasok azonositasa volt, a frame-
elemzés sordn pedig a blin és a blinozés jellemzé értelmezéseinek feltarasara
torekedtiink. A nemzetkozi irodalmat kovetve a blin eredetére, magyardzata-
ra 6t meghatarozo értelmezési keretet feltételeztiink (vo. Sasson, 1995; Surette,
2007), amelyek koziil némelyek inkabb a populista, masok jellemzden az
antipopulista allaspont érvrendszeréiil szolgalnak.

A rosszul miikodd igazsdgszolgdltatds frame-je a gyenge hatékonysdggal mi-
kods hatésagokat okolja a blin terjedéséért. A blinozés elleni hathatds fellépés
tehat elsésorban a renddrség, az ligyészség megerdsitését, a jogszabalyok szi-
goritasatigényli. A tdrsadalmi vdlsdg értelmezési kerete a tarsadalmi értékek és
a csaladok, a kozosségek meggyengiilésével magyarazza a bindzést, és az an-
tiszocidlis magatartas (koldulas, drogfogyasztés, prostitticid) kriminalizélasat,
valamint a rend fenntartésa érdekében tett kozosségi erbfeszitések (pl. polgér-
Orség) tamogatasat implikalja. Az erdszakos média frame-je értelemszertien a
médiat okolja a blin népszeriisitéséért, az erészak felértékeléséért. A biin visz-
szaszoritasdhoz eszerint az kell, hogy a médidban is kevesebb legyen az er6sza-
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kos tartalom. A korldtozott lehetdségek és a rasszista rendszer frame-jei hasonlo
megkozelitésben azt sugalljak, hogy a blindzést a tarsadalmi egyenlStlensé-
gek, az esélyegyenl6ség hidnya, a hatranyos megkiilonboztetés és a tarsadal-
mi integracié hidnya okozzak. Mig el6bbi inkabb az atfogo tarsadalmi okokra
mutat ra (pl. munkanélkiiliség, szocidlis fesziiltségek), addig utobbi a tarsadal-
mi intézmények és az igazsagszolgdltatasi rendszer diszkriminativ jellemz&it
hangstlyozza. Eszerint a blingzés alapvetSen a hatranyosan megkiilénbozte-
tettek frusztracidjanak kifejez6dése.

A kozelmult hazai kutatasai nyomdn két tovabbi értelmezési keretet is ele-
meztiink. Boda és Szab6 (2011) azt talaltdk, hogy a blindzésrdl sz616 média-
beszamoldk egy része nem illeszkedik a fenti keretekbe: kiilondsebb értelme-
zést ugyanis nem nyujtanak, a blint pusztan leiréan, ugyanakkor kiszamitha-
tatlan és brutalis jelenségként mutatjak be. Ezt a megkozelitést a tarsadalmi
valsag frame-jét6l megkiilonbozteti a blincselekményekre adott magyarazat
hidnya mellett az er6szak leplezetlen bemutatédsa, az aldozattd vdlas szinte el-
kertilhetetlen voltanak implicit 4llitdsa. Ezt a frame-et kegyetlen vildgnak ne-
veztiik el, hiszen azt sugallja, hogy az élet tele van erészakkal, amelynek barki
(nemtd], kortdl, tarsadalmi statusztdl fliggetlentil) dldozatava valhat (lasd még
err6l: Uslaner, 1998).

Az altalunk alkalmazott hetedik értelmezési keretet az igazsagiigyi rend-
szer és a politika sajatos magyarorszagi viszonya nyoman fogalmaztuk meg.
Fleck Zoltan elemzése szerint a hazai biréi fliggetlenséget a politika Gjra és
Ujra megprobalja kikezdeni (Fleck, 2012). Célszerd tehat kiilonbséget tenni a
biintetd igazsagszolgdltatasi rendszer sajat belsé gyengeségei — amelyeket a
,rosszul miikddé igazsagszolgaltatas frame”-je ragad meg —, illetve azon igaz-
sagszolgaltatasi anomalidk kozott, amelyek a politikai befolyasoldsi kisérle-
tekbdl fakadnak. Eszerint a politika és a politikusok hatalmi befolyasolasi ki-
sérleteit, valamint negativ erkdlesi megitélését a rosszul miikodd politika frame-
je fejezi ki, utaldssal arra is, hogy a korrupt, hatalmukkal visszaél6 politikusok
nemcsak kozvetleniil novelik a bindzést, hanem rossz példat mutatva kozvet-
ve masokat is jogsértésekre sztonoznek.

A populista diskurzus, amely a biintet8jogi szigoritasok mellett érvel, és a
renddrség, a blintildozés, illetve a biintetés-végrehajtas tamogatdsanak nove-
lését szorgalmazza, jellemzden a rosszul miikodo igazsagszolgdltatds, a tarsa-
dalmi valsag és a kegyetlen vilag frame-jeibdl épitkezik. Ezzel szemben az
antipopulista diskurzus, a blin tarsadalmi meghatarozottsagat feltételezve,
sokszor a korlatozott lehet6ségek vagy a rasszista rendszer értelmezési kere-
teit hasznalja. Nem varhato ugyanakkor egyértelmi megfelelés a diskurzusok
és frame-ek kozott: példaul antipopulista diszkurziv poziciébdl is érvelhetnek
arosszul mikodo igazsdgszolgdltatas értelmezési keretében, mondjuk helyre-
allit6 igazsagszolgaltatasi megoldasokat javasolva.
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BUNTETO POPULIZMUS ES IGAZSAGUGYI REFORM MAGYARORSZAGON:
HATTER, ADATOK ES ELEMZESI MODSZEREK

Elemzésiink a ,harom csapas” elvét intézményesit6 biintet6jogi reform poli-
tikai és médiadiskurzusaira irdnyul. A ,hdrom csapas” (three strikes) elve az
Egyesiilt Allamokbdl szarmazik;? 1ényege, hogy a tobbszorosen visszaesd el-
kovetbkre a harmadik esetben a birésagnak mar mérlegelés nélkiil az adott
blincselekmény legnagyobb biintetési tételét kell kiszabnia. Hazai alkalma-
zasardl két idészakban folyt politikai vita: 2009 tavaszan, majd 2010 nyaran,
mar a valasztasok utan — mindkét esetben a Fidesz javasolta beilleszteni a hazai
biintet&jogba. 2009 tavaszan a parlamenti vita utan a kormanyzé szocialistak
ésaz SZDSZ még leszavazta a kezdeményezést, a 2010-es valasztasokon azon-
ban a Fidesz—KDNP kétharmados tobbséget szerzett az orszaggyilésben, ami
lehetévé tette a harom csapas elvének megfeleld térvénymodositasok elfoga-
dasat.® Az 1j szabalyok szerint a tobbszordsen visszaesd erészakos blindzéket
sujto biintetések felsd hatarat a kétszeresére emelték, ha pedig a megduplazott
biintetési tétel meghaladja a hisz évet, akkor életfogytig tarté szabadsdgvesz-
tést kell kiszabni az elkovetdre.

A kontextus szempontjabdl fontos, hogy 2008-2009 a Jobbik Magyaror-
szagért Mozgalom nevi radikalis part felemelkedésének id6szaka volt. A ko-
rabban alig néhdny szazalékos tdmogatottsaguinak mért part a 2009-es eurdpai
parlamenti valasztasokon a szavazatok tobb mint 14%-at szerezte meg. Ezt az
eredményt lényegében megismételte a 2010-es valasztasokon, ahol a szavaza-
tok mintegy 12%-édval a harmadik legersebb part lett a Fidesz és az MSZP
utén.* Evek 6ta szigord fellépést siirget a biinelkovetékkel szemben, s kovete-
li a rendérség és a helyi 6nvédelmi szervezetek megerdsitését. Elen jar a bii-
nozés etnicizdlasanak, a ,ciganyblindzés” fogalmanak retorikai dGjraélesztésé-
ben is.> A part népszerliségében minden bizonnyal jelent8s szerepet jatszik
rendparti diskurzusa (Juhdsz, 2010; Kardcsony és Réna, 2010; Zentai, 2011).

A biintet6 populizmus egyik forrdsa Magyarorszagon tehat kétségkiviil a
radikdlis jobboldal lehet, amely a blindzés és az igazsagszolgaltatas probléma-
jat a politikai napirend részévé tette. A Fidesz tobbek kozott a Jobbik kihiva-
sara is igyekezett valaszt adni akkor, amikor 2009-ben témava tette a harom
csapas elvét a parlamentben. Az pedig, hogy hatalomra jutdsa utan torvénybe
is iktatta, jol illusztrdlja Minkenberg (2013) tézisét a kelet-eurdpai mérsékelt
jobboldali partok radikalizalédasarol. Bizonyos mérsékelt partok persze hatal-
mi szdmitasbdl is magukéva tehették a biintet6 populizmus érvrendszerét;
Osszehasonlito felmérések szerint ugyanis a magyar kozvélemény Eurépaban
az egyik leginkdbb biintetésparti. Ezt mutatjak a 2008-as és a 2010-es ESS
(European Social Survey) adatai is a szigortubb biintetésekkel kapcsolatos at-
tittidokrol, az tgynevezett expressziv biintetéspartisagrol.® Figyelemre mélt6
ugyanakkor, hogy eurépai 6sszehasonlitasban a blincselekmény aldozatava
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valastol valo félelem’ szintje hazankban nem kilonosebben magas (ldsd az 1.
dbrit).

1. dbra. A biintetésparti attittidok és a blincselekmény aldozatdva valastol valé félelem
Eurdpa orszégaiban (sztenderdizalt értékek)
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Forrds: European Social Survey 2008 és 2010 adatai alapjdn, sajdt szamitds

Figyelembe kell azonban venniink, hogy az allampolgari attitlidok ritkan
konzisztensek konkrét tigyekkel kapcsolatban (Zaller, 1992), valamint az atti-
tidok onmagukban még nem elégségesek kozpolitikai diskurzusok miikod-
tetéséhez. Bar a magyar allampolgarok attit{idjei kompatibilisnek latszanak a
biintetd populizmus nézeteivel, ez nem zérja ki, hogy a blintzéssel és az igaz-
sagszolgaltatassal kapcsolatosan mas értelmezéseket és diskurzusokat is elfo-
gadjanak. A Szdzadvég egy 2009-ben készitett felmérése azt illusztralja, hogy
a blinozés okairdl valé hazai kozvélekedés éppenséggel a tarsadalmi okokat,
az egyenlGtlenséget, a kirekesztettséget hangsulyozé megkdzelitéssel is 6sz-
szeegyeztethet6 lenne (ldsd az 1. tdbldzatot). Eszerint a megkérdezettek kozel a
fele (47%-uk) szerint a kozbiztonsag problémaiért elsésorban a szegénység és
a szocialis fesziiltségek a felel6sek — ez a viszonyulds a korlatozott lehet&ségek
értelmezési keretébe illeszkedik, és kompatibilis az antipopulista biintetpo-
litikai felfogassal. A megkérdezettek minddssze 12%-a okolta a rendérség
gyengeségét a blindzésért, ami pedig a biintet6 populizmus visszatéré topo-
sza. Bz azt sugallja, hogy bar a magyar allampolgarok tamogatjék a szigort
biintetéseket, a blindzés okait nem feltétlentil a populista magyarazatokban
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taldljak meg. Feltételezhet6 tehat, hogy az igazsagszolgaltatas reformja kap-
csan mas tipusu diskurzust is el tudnanak fogadni — ha lenne ilyen koherens
és meggy6z8 kozéleti diskurzus a hazai nyilvdnossagban.

1. tdbldzat. A magyarorszagi kozbiztonsagot leginkdbb veszélyeztet6 tényez&krdl alko-
tott kozvélekedés (2009)

Az alébbi opcidk kéziil az On véleménye szerint a kdzbiztonsag Az érvértyes M ala-

helyzetére melyik gyakorol leginkabb hatast? 520 k szaza_lekos
aranya (N = 928)

a renddrség altalanos allapota 12,0%

a szocialis fesziiltségek — elszegényedés 472%

etnikai konfliktusok 16,3%

a szervezett binozés 8,9%

az elit példamutatasanak hianya 99%

egyéb tényezd 5,7%

Forrds: Szdzadvég felmérés, 2009. szeptember

Annak megértéséhez, hogy a kdzpolitikat befolyasolé aktorok miként ka-
nalizaltdk és formalhattak a hazai attitidoket, dsszegyjtottiik a két orszag-
gytllési vitat megel6z6 egy-egy, és az azokat kovetd két-két hénapban a téma-
ban megjelent médiahireket és politikai megnyilvanulasokat. Hipotéziseink-
nek megfeleléen azt vartuk, hogy a biinteté populizmus diskurzusa és a harom
csapast tamogato allaspont fogja uralni a jobboldal politikai kommunikacidjat,
valamint a bulvar médiat, mikozben csak szérvanyosan lesz jelen a baloldal
megnyilvanuldsaiban, illetve a mindségi politikai médiumokban.

A politikai diskurzusban 69 olyan kommunikdciés elemet azonositottunk,
amelyek a harom csapasrdl szoltak. Ezek az orszaggyfilési vitak (2009. marci-
us 2., 2010 majus 21. és julius 5.) soran elhangzott felszélalasokbdl (27 elem),
illetve a partok sajtokdzleményeibél, kampanyanyagaibdl, valamint a 2010-es
kormanyprogramokbdl, illetve a partok honlapjain és a kozdsségi médidban
kozzétett nyilatkozataibdl alltak Gssze (42 elem). Minden egyes kommunika-
ciés megnyilvanulast (pl. egy orszdggytilési beszédet vagy egy sajtokdzleményt)
egy elemként vettiink szadmba, és azt vizsgaltuk, hogy az adott megnyilvanu-
las hogyan értelmezédik a biinteté populizmus diskurzusaban. Eljarasunk
nyilvanval6 egyszer(sitésekre épit, és igy nem tudtuk megragadni a kiilénbo-
z6 megnyilvanuldsok eltéré jelent6ségét. Azonban nem az egyes megszolala-
sok hatdsara voltunk kivancsiak, hanem arra, hogy mi a mintazata a populis-
ta (és az antipopulista) diskurzusoknak — mely szerepl6k és milyen értelme-
zési keretekben képviselik ezeket.
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A médiaelemzésben hat forrast hasznaltunk: a két legnépszert(ibb politikai
napilapot a bal- és a jobboldalrdl (Népszabadsag és Magyar Nemzet), a két
legnagyobb példanyszamu bulvar Gjsagot (Blikk és Bors), valamint a két leg-
olvasottabb online hirportalt (Origo és Index). Valasztasunkat a kozelmult
hazai médiaelemzései nyoman hoztuk meg. Egyrészt, bar a politikai napila-
pok olvasottsdga folyamatosan csokken az elmult két évtizedben, még mindig
érdemi hatasuk van a kozpolitikai diskurzus alakitdsara (vo. Téth, 2010). Mas-
részt a hazai bulvarigjsagok is kitlintetett figyelemben részesitik a blindzéssel
kapcsolatos hireket (Bernath, 2012), az online hirportalok szerepe pedig folya-
matosan emelkedd olvasottsaguk miatt megkeriilhetetlen a politikai diskurzus
alakitasaban (Merkovity, 2013). A kereskedelmi tévék miisorait részben tech-
nikai okokbdl nem vettiik be elemzéstinkbe, ez ugyanakkor tartalmilag is iga-
zolhatd, hiszen a kozelmilt hazai kutatasai szerint a kereskedelmi tévék és a
bulvarlapok nagyon hasonléképpen tudésitanak a blintigyekrsl (Mihalyffy és
Szabd, 2010; Szabd et al., 2011; Bernath, 2012).

A két vizsgalt id6szak szdmunkra relevans, biiniigyi és igazsagszolgaltata-
si témékkal foglalkoz6 cikkeit kulcsszavas kereséssel valogattuk le.® Kisz{irtiik
a fals pozitiv elemeket, példdul azokat, amelyek biiniligyi regényekre, filmekre,
vagy kilfoldi esetekre vonatkoztak. Ezutdn elkiilonitettiik azokat a cikkeket,
amelyek kozvetleniil a harom csapasrol és az igazsagligyi reformrol szoltak.
Megleps médon sem a nyomtatott sajtd, sem pedig az online média nem fog-
lalkozott intenziven a témaval, és az Osszes levalogatott cikk alig 1%-a (53 a
4779-bdl) tartozott ide — ezeket tekintjiik a harom csapds mintdjanak (HCSM
a tovabbiakban). A fennmaradé biintigyi és igazsagszolgaltatasi témakkal fog-
lalkozé cikkekbdl ugyanakkor 5%-os véletlenszer(i mintét is vettiink, hogy igy
a blindzést és a biintetd igazsagszolgaltatast tematizdlé6 médiadiskurzus alta-
lanos mintazatat is megragadhassuk — ezt tekintjiik altaldnos blintigyi minta-
nak (ABM a tovébbiakban). A kédolas soran egyrészt azt kerestiik, hogy a cik-
kek populista vagy antipopulista nézeteket kdzvetitenek-e, masrészt azt, hogy
milyen értelmezési keretekben beszélnek a blindzésrél. Ha egy cikk csupan
egy megszolaltatott nézetét targyalta (mas szerepld vagy az Gjsagiréi/szerkesz-
t61 vélemény nélkiil), akkor az adott véleményt tekintettiik a cikk £6 tizeneté-
nek. Hasonl6an a politikai diskurzus vizsgalatanak logikdjahoz, egy cikket
egy elemzési egységnek tekintettiink.

Minden média- és politikai megnyilvanulast egymastdl fiiggetlentil, két
kutaté kodolt, eltérés esetén pedig a végsd kodértékekrdl a kutatécsoport vi-
tdja soran hoztuk meg a dontést. A kommunikaciés elemeket harom 6 szem-
pont szerint kodoltuk. Egyrészt rogzitettiik a megszolalas alapadatait (szerzd,
miifaj, megjelenés datuma). Masrészt azonositottuk, hogy a megszoélalds meg-
feleltethet&-e a biintetS populista megkdzelitésnek. Meghatarozasunk szerint
egy megszolalas akkor része a biintet6 populista diskurzusnak, ha (1) a bino-
zés aldozatainak és altaldban a jogkovetd tobbségnek a jogait, szempontjait
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hangstlyozza a blin6z8kével szemben, (2) az igazsadgszolgéltatasi rendszerrel
kapcsolatos kidbrandultsagot, csaloédottsagot, haragot fogalmaz meg, (3) a hét-
koznapi véleményekre, valamint érzésekre és intuicidkra hivatkozik tények,
adatok helyett, (4) bulvar stilusu, azaz egyszeriisit6 megfogalmazast hasznalt
Osszetett jelenségek kapcesan is. Fontos tartalmi és médszertani kitétel, hogy
a blintetd populizmus ald be nem sorolhat6é megszélaldsok két csoportba oszt-
haték. Antipopulistanak azokat a megszolalasokat tekintettiik, amelyek kife-
jezetten allast foglaltak a biintetd populizmus javaslataival szemben. Mint majd
latni fogjuk, a politikai megszdlalasok egyértelmien besorolhatéak a kétdi-
menzids, populista—antipopulista klasszifikaci6 szerint. A médiabeli cikkek
bizonyos részére azonban ez nem all fenn: bar kdzvetleniil nem populistak,
azonban ezzel ellentétes érveket sem fogalmaznak meg. Az ilyen elemzési
egységeknél a viszonyulas antipopulistanak sem tekinthetd; vilagosan kifeje-
zett allaspont helyett ezek a cikkek jellemzéen csupan leir6 jelleggel tuddsita-
nak blinesetekr6l vagy igazsagszolgaltatasi aktusokrél. Kédolasunk részeként
végiil minden egyes megnyilvanuldsnal azonositottuk a blindzés értelmezé-
sére szolgalo kereteket is. A tovabbiakban el8szor a politikai diskurzus, majd
pedig a médiaelemzés eredményeit mutatjuk be.

DISKURZUSOK A POLITIKUSOK VITAJABAN

A téma szakirodalméanak megfelel6en tehat azt vartuk, hogy a politikai aktorok
koziil a blintet6 populizmus beszédmddja Magyarorszagon is elsésorban a radi-
kalis jobboldalra jellemzd. Feltételeztiik azt is, hogy a politikai ellenfelek hataro-
zottan ellentétes érvekkel allnak el§, és vitatjak a blintet6 populizmus tételeit.

A, hdrom csapds”-javaslat politikai vitdjanak kontextusa

Magyarorszagon a szélesebb nyilvanossag 2009. februar 17-én ismerkedhetett
meg el6szor a harom csapds elgondolasaval. Az akkor ellenzékben 1évé Fidesz
frakci6jabol Répassy Robert és Lazar Janos 6nallé képviseldi inditvanyt nydj-
tottak be, amelyet ,harom csapas-torvényjavaslatnak” kereszteltek.” Az indit-
vanyt a magyar orszaggyilés 2009. marcius 2-i tilésén megtargyalta, de a par-
lament tobbsége nemet mondott ra."” Az atmeneti kudarc ellenére a Fidesz na-
pirenden tartotta a kérdést, marciusban alairasgytjtést inditott a javaslat
tamogatasara."

A vita 2010 tavaszan langolt fel Gjra. A harom csapas elvének meghonosi-
tasa a 2010-es orszaggytilési valasztasok biztos gydézteseként szamon tartott
Fidesz programjanak egyik kulcseleme volt.”? A kozbiztonsag tigye pedig ki-
emelt figyelmet kapott a kampanyban, nemcsak a Fidesz, de a Jobbik és az
LMP is hatarozott igéreteket fogalmazott meg a témdban (v0. Szab6é-Mihalyffy—
Kiss, 2011). Programjahoz hiven a Fidesz (a KDNP képvisel6csoportjaval egytitt),
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immar kétharmados térvényhozasi tamogatassal biré kormanypartként, 2010.
majus 17-én térvényjavaslatot nytjtott be a Blinteté Torvénykonyv modosita-
sardl, amelyben a harom csapas alkalmazdasat inditvanyozta. A beterjesztésrol
2010. majus 21-én parlamenti vita folyt, majd junius 8-an az Orszaggyfilés el-
fogadta a javaslatot, és az allamf6i aldirds utan a hdrom csapés a magyar biin-
tet6politika részévé valt.

A biintetd populizmus érvei a ,hdrom csapds” vitdjaban
A vita f@szereplGje egyértelmGien a Fidesz volt, a megszélaldsok tobb mint felét
a jobbkozép part politikusainal rogzitettiik (38 elem). Erdemes tehét alaposan
megvizsgalni, hogyan épitette fel a Fidesz a harom csapdst tamogaté érveit.
1. A kozbiztonsag romldsa. A 2009-es torvényjavaslatuk kiindulépontja a
,Stilyos, erdszakos biincselekmények szamdnak dramai emelkedése”™ volt. Ha-
sonloképp a Nemzeti Ugyek Programjéban (2010-es valasztasi program):
~Magyarorszagon az elmult években robbandsszer(ien nétt a tulajdon
elleni szabalysértések és a tisztességes emberek vagyona elleni biincse-
lekmények szdma. [...] A ma Magyarorszagon tombol6 erészak tiirhe-
tetlen és elfogadhatatlan.” A 2010-es kampany Fidesz altal szervezett
rendezvényein is t6bbszor elhangzott, hogy a lakossdg , félelemben él” 1
2. A rendszer tehetetlensége. A Fidesz éltal vazolt helyzet kialakulasaért a
rendérség tehetetlensége mellett a rossz szabdlyokat hoz6 korméanyzat a
felel6s; ,az emberek a szocialistak idején gy érezték, a torvények nem
védik meg a jogkovetd allampolgarokat, nem tartjak vissza a blindk el-
kovetésétol a blindsoket, nem az aldozatok, hanem az elkdvetSk partjan
allnak.” A harom csapassal a ,gyenge és kovetkezmények nélkiili torvé-
nyeket” ,er0s és tiszteletreméltd torvények valtjak fel”.”®
3. Megoldas: szigoritas és elrettentés. A Fidesz egyértelmiien a retributiv
logikat részesitette elényben. A vita folyaman mindvégig a szigoritds, az
elrettentés és az izoldci6 partjan allt, a blincselekmények szamat a biin-
tetések stlyosbitasaval (,[...] stulyosabb, elrettentésre alkalmas biinteté-
sekre van sziikség”"), illetve a tarsadalomra kiilondsen veszélyes, személy
elleni er@szakos blincselekményeket elkovets visszaesSknek évtizedek-
re a kozosségtdl vald elkiilonitésével kivantak orvosolni (,[...] a blintetési
tétel [...] fels6 hatarat megnoveljitkk, mégpedig kétszeresére”).
4. Hivatkozas a meglévé gyakorlatokra és a népakaratra. Ebbdl a szem-
pontbdl a 2010-es valasztasok eredményei valtozast hoztak. Ellenzékben
a Fidesz a kaliforniai és a szlovakiai példakra alapozva érvelt a harom
csapas mellett. A 2009-es torvényjavaslat benyjtasarol szol6 sajtotajé-
koztaton Lazar Janos igy beszélt: ,A leghatékonyabb megoldast 1994-
ben az Amerikai Egyesiilt Allamokban alkalmazték, ahol huszonhét
tagallamban vezették be a harom csapds-torvényt. [...] Azt néztiik meg,
hogy milyen eredményeket tudtak felmutatni az Amerikai Egyesiilt Al-
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lamokban. Kiemelkedett Kalifornia allam példaja.”*® 2010 utan a nagy-
aranyu valasztoi tamogatasra, az allampolgarok iranyabdl érzékelt igé-

nyek kommunikdldsdra fektettek hangstulyt.”
2009-ben azonban nemcsak a Fidesz, hanem a Jobbik is zaszlajara tlizte az
igazsagszolgaltatas kérdését (Rona és Kardcsony, 2010). A part programja a
harom csapas elvérdl ugyan nem beszélt,® am az eurdpai parlamenti kam-

4

panyban hangsulyozta a kdzbiztonsag , katasztrofilis helyzetét”, ,a békés lakossdg
biinoz6knek — foként a ciganybiinozéknek — valo kiszolgdltatottsdgit”, ,a torvények
és a rendfenntartok alkalmatlansdgdt”. Megoldasként pedig a blincselekmények
azonnali és szigortibb szankcionalasat javasolta.”! Ezt az 4llaspontjat a Jobbik
2010-ben is fenntartotta (Zentai, 2011). Igy nem meglepd, hogy immar parla-
menti partként intenziven részt vett a harom csapashoz kapcsolédé torvény-
hozasi javaslat orszaggytilési vitajaban. A Jobbik frakcié tagjai 6sszesen har-
mincszor kértek szot a plenaris {ilésen, igaz, kozvetleniil a harom csapas elvét
minddssze hat alkalommal kommentaltak (a part honlapjan pedig tovabbi &t
vonatkozé kozlemény olvashato). A Jobbik poziciéjat az ,igen a harom csapds-
ra, nem a torvényre” allitassal foglalhatjuk dssze. A radikdlis part egyetértett
a blintet&politika szigoritdsanak iranyaval, de a , torvénytiszteld tobbség védelme
érdekében” még tovabbi hatarozott lépéseket, , tényleges rendészeti, biinmegel6zd
intézkedések” meghozataldt slirgette. A vitdban a Jobbik hevesen tamadta a
2002-2010 kozotti id6szak kormdanyzati 1épéseit, a szocialista-liberalis vezetés
altal kidolgozott és mikddtetett blintetSpolitikai szisztémat. A frakciétagok
megnyilatkozasai pedig a statisztikai adatok és a kriminologia szakmai meg-
allapitasaival szembeni mély bizalmatlansagrol tettek tantbizonysagot.* Noha
a part végiil nem tamogatta a Fidesz torvényjavaslatat, a harom csapassal kap-
csolatos véleménytik alig kiillonbozott.

Lathato, hogy mind a Fidesz, mind a Jobbik allaspontja jol rezondl a biin-
tet6 populizmus szakirodalmi definiciéjara. A harom csapds-vitdban kimutat-
haté kommunikéciés mintaként az igazsagszolgaltatas politizalasa, a statisz-
tikai adatok helyett az emberek fel6l érkez6 kivanalmakra hivatkozas, a rend-
szer hibdinak kiemelése és a retributiv elemek elényben részesitése. A jobboldali
partok a blincselekmények okaira azonban ritkan tértek ki. A Ray Surette altal
meghatdrozott értelmezési keretek koziil leginkdbb a ,rosszul mikéds igaz-
sagszolgaltatas”, vagyis az igazsagszolgaltatdsi rendszer hibaztatasa volt jelen.
A hagyomanyos kozdsségi értékek eltlinését kozéppontba helyez6 ,tarsadalmi
valsag” értelmezési kerete egy-egy megnyilatkozasban bukkant csupan fel.*

A biintet6 populizmus tehat nemcsak nyomokban és nemcsak a politikai
paletta szélén jelent meg Magyarorszagon. A ,harom csapdas” javaslata koriili
vitaban e diskurzus koherens és konzekvens alkalmazasat lathattuk. A kovet-
kez6kben megnézziik, hogy a politikai ellenfelek képesek voltak-e hasonl6an
egységes és erds ellendiskurzust kialakitani.
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A biintetd populizmus ellendiskurzusa a ,,hdrom csapds” politikai vitdjdban

Akar a vita 2009-es, akar 2010-es szakaszat nézziik, jol latszik, hogy a balol-
dali politikusok nem tudtak felvenni a versenyt a biintet6 populizmus argu-
mentumaival. Ennek okat az aldbbi két pontban latjuk:

1. Hallgatas. Az tigy napirendre kertilésekor, 2009-ben, az MSZP kormany-
parti pozicioban volt. Az SZDSZ pedig mar nem koaliciés partnerként,
hanem kiils6 tamogatoként segitette a kormanypart szandékainak meg-
valésulasat. A 2009-es orszaggytilési vitanaphoz kétédéen minddssze
harom megszolalast talaltunk: Barandy Gergely (MSZP) és Hanké Fara-
g6 Miklés (SZDSZ) parlamentben elhangzott hozzdszélasat, illetve Dras-
kovics Tibor igazsagligy-miniszter kozleményét. 2010-ben a valtozo par-
lamenti konstellacié mellett az MSZP-bél tovabbra is alig akadt, aki el-
kotelezte volna magét a harom csapas elve ellen (ismét csak Barandy
Gergely és Harangozd Tamas felszdlalasait tudtuk rogziteni). A Lehet Més
a Politika frakciéjabdl 6ten, Dorosz David, Kaufer Virag, Schiffer Andras,
Szab6 Timea és Vago Gabor érveltek a harom csapassal szemben.

2. A biintetd populizmus bizonyos elemeinek elfogadadsa. Az MSZP, bar
alkotmdnyos és kriminolégiai aggalyok miatt nem tamogatta a harom
csapas-javaslatot, nem fogalmazott egyértelmden a biintet6 populizmus
tagadasaban. Barandy Gergely példaul egyetértett az inditvany alapve-
téseivel, a romld kozbiztonsag tényével és a szabalyozas atalakitasaval:
,szlikséges dtgondolni, hogy a Biinteté Torvénykonyv vajon tényleg a
megfelel6 rendelkezéseket tartalmazza-e az er6szakos bilinelkovet&kkel
szemben”. Draskovics Tibor igazsagligy-miniszter pedig a ,harom csa-
pasnal is szigorubb intézkedéseket tervezett”.” 2010 majusaban szintén
Barandy Gergely igy védte a Gyurcsany- és Bajnai-kormanyok biintet6-
politikajat: ,Nagyon sokszor ér minket és ért minket az a vad, hogy tul-
zottan megenged6 biintetSpolitikat folytattunk az elmult években. Ha
megnézik az elfogadott torvényeket, az elfogadott biintetd jogszabalyo-
kat, akkor azt fogjak latni, hogy szinte csak stlyosabb intézkedések ke-
riltek megéllapitdsra, megszavazasra az elmult idészakban.”?

Talzés lenne azonban azt allitani, hogy a politikai diskurzusbdl teljesen
hianyzott a blintet6 populizmus ellendiskurzusa. A harom csapas-vita 2010-
es szakaszaban Harangoz6 Tamas (MSZP) és az LMP képviseldi igyekeztek
szisztematikus érveket felsorakoztatni a Fidesz és a Jobbik altal kultivalt be-
szédmodddal szemben. A szocialista képvisel6 a média torz észlelésére, a sze-
génység okozta kilatastalansagra és statisztikai adatokra hivatkozva tamadta
a Fidesz javaslatat.”” Az LMP allaspontjanak alapjat szintén a statisztikai ada-
tok és jogvédo elvek képezték: ,A biinligyi statisztikdk egyértelmiien bizo-
nyitjdk, hogy a javaslat dltal célkeresztbe helyezett er6szakos blincselekmények
szama évek 6ta fokozatosan csokken, a blindzés stagndl, az er6szakos blind-
zés pedig visszaesett. Ezek tények. Igen, torténtek és torténnek nagy port fel-
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verd, rettenetes er6szakos blinesetek, de ezek tomeges elszaporoddsardl be-
szélni nem lehet, ez egyszertien nem igaz. [...] Ugy érezziik, hogy a harom
csapas biintet6jogilag megalapozatlan koncepcidjanak bevezetése mogott egy-
értelmi célok allnak, ez pedig az erd felmutatdsa, a tarsadalmi fesziiltségek
levezetése, a blinbakképzés.”*

Az LMP torekedett a kriminol6gia akadémiai diskurzusat is integralni a
parlamenti munkaba, és a megtorlasra épiil6 modell helyett a helyreallité igaz-
sagszolgaltatas elgondolasat ajanlotta.” A blintet6 populizmus ellendiskurzu-
saba az LMP bevezette a Ray Surette altal ,korlatozott lehet6ségek”-ként ka-
tegorizalt értelmezési keretnek megfelel§ frame-et. A fenntarthaté jovs, ,A
befogadé tdrsadalom és a megiijulé demokrdcia stratégidja” cim{i valasztasi prog-
ramjukban (2010) igy fogalmaznak: ,a szegénység és a viszonylagos iskolazat-
lansag mindenhol a vilagon Osszefligg a tarsadalmi normak megsértésével.
[...] Ez egy komplex probléma, [...] nem oldhaté meg csupan biintetépolitikai
eszkozokkel. [...] Oktatasi, munkaerd-piaci, egészségiigyi és kozosségtejlesz-
tési elemekkel tdmogatott tényleges tarsadalmi integraciot kivanunk.”® A zold-
part a blincselekmények okaként a rendszer hibas miikodését targyald ,rosz-
szul mikod6 igazsagszolgaltatas” értelmezési keretet is alkalmazta, kiilénosen
amikor medidciét, illetve a blinmegel6zést segitd elemeket hianyoltak az el-
mult évtizedek igazsdgszolgdltatasdbdl.®

Adataink alapjan elmondhatjuk, hogy a ,hdrom csapds” vitajaban a biinte-
t6 populizmust legkonzekvensebben az LMP ellenezte. Bar nem konnyti 6ssze-
mérni a diskurzusok erejét, valésziniileg nem tévediink nagyot, ha azt mondjuk:
az antipopulista beszédmaod 2009-ben és 2010-ben sokkal halvanyabb volt. Kii-
16n6sen érdekes az MSZP allaspontja, amely populista és antipopulista érveket
is alkalmazott. Ennek bemutatdsdra tett kisérlettink lathato a 2. tablazatban.

2. tdbldzat. A ,hdrom csapds” politikai diskurzusainak térképe

A biintet6 populizmus diskurzusa A biintet6
populizmus
ellendiskurzusa

Politikai Jobbik Fidesz Gyurcsany- LMP
aktorok korméany
| MSZP (pop. disk.: n=2; antipop. disk: n=1)
Frtelmezési | rosszul miikods igazsagszolgéltatas, korlatozott
keretek tarsadalmi valsag, lehet6ségek,
kegyetlen vilag, rosszul mikodd
igazsagszolgaltatas
Szakpolitikai | elrettentésre, megtorldsra, megel&zésre és
irdny izolaciéra épiil6 biintetSpolitika helyreallitasra épiilé
biintetSpolitika
Elemszdm  |n=59 n=10
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Maésodik hipotézisiink, vagyis az a feltevés, hogy a magyar média, ezen beliil
pedig f6ként a bulvar médiumok lennének a kulcsszereplSk a biintet6 po-
pulizmus atmoszférajanak kialakuldsdban, erds, illetve gyenge véltozatban is
megfogalmazhaté. A hipotézis erds véltozata szerint a bulvar média a biintetd
populizmus diskurzusanak dominans aktora. A gyenge valtozat szerint ugyan-
akkor a bulvar médiumok (illetve altalaban a média) inkabb kozvetve, a ma-
gyar allampolgérok, koztiik a politikusok blinozéssel kapcsolatos percepcio-
janak kontextualizalasa révén formdljdk a biinteté populizmus diskurzusat;
mindenekel6tt a blin gyakori, expressziv és jellemz&en brutalis bemutatasaval.
Maés kozép- és kelet-eurdpai orszagokban végzett kutatdsok (Kossowska et al.,
2012; Ru¢man, 2013) elsGsorban hipotézistink gyenge valtozataval allnak 0ssz-
hangban, a kézelmult kapcsolédd hazai kutatési eredményei (Szabd, 2011;
Bernath, 2012) ugyanakkor az erés verzi6 értelmezését is tamogathatjak. Mig
a harom csapas mintdja (HCSM) elsésorban a hipotézis erds valtozatanak vizs-
galatara alkalmas, az altaldnos biiniigyi minta (ABM) segitségével inkébb a
gyenge értelmezést tesztelhetjiik.

A harom csapas kezdeményezésével kozvetleniil foglalkoz6 cikkek szdma
meglehetdsen alacsony volt a vizsgalt médiumokban (n=53), ami a magyar
médidnak a téma iranti mérsékelt érdekl6désére utal. A kérdést targyald ira-
soknak alig egynegyede (minddssze 13 elemzési egység) tekinthets egyértel-
mien populistanak — vagy azért, mert egyértelmdien tdmogatta a torvényho-
zasi kezdeményezést, vagy azért, mert altalaban szigoribb biintetési politika-
ra sz6litott fel a blinelkévetés visszaszoritdsa érdekében. Ezeknek a cikkeknek
kozel a fele (6 elemzési egység) a vizsgalt jobboldali politikai napilapban, a
Magyar Nemzetben jelent meg. A HCSM-mintdban a Magyar Nemzet volt az
egyetlen olyan médium, amelyben a biinteté populizmus allaspontjat vallé
irdsok szdma meghaladta az inkabb antipopulista perspektivabdl irédott cik-
kekét — a jobboldali napilap megkozelitése lényegében kozvetleniil megfelel-
tethetd volt a Fidesz diszkurziv poziciéjanak. A biinteté populizmus retorika-
jajol érzékelhet a kovetkezd részletbdl: ,Az a hir jarja, hogy romlik a kozbiz-
tonsag Magyarorszagon. Szerintem a hir hamis. A kozbiztonsag nem romlik,
hanem megszint. [...] Az ellenzék a mult héten a biintetési tételek szigoritasat
javasolta. [...] Még sok hasonlé kezdeményezésre van sziikség, akar népsza-
vazasra is, és nem csak itt: kontinensszerte. [...] Az igazsagszolgaltatasnak
igazsagot kell szolgaltatnia, de ez csak tigy lehetséges, ha atall a blinoz6k part-
jarol a jogkovetd allampolgarok partjara.”*

A két vizsgalt online portal (az Index és az Origo), illetve a Népszabadsag
viszont jellemzden antipopulista diszkurziv poziciét foglalt el a ,hdrom csa-
péas” vitdja kapcsan. A hdrom médiaforrds dsszesen 43 elemzési egységébdl
minddssze 5 olyan elemet taldltunk, amelyek populistdnak voltak tekinthetdk.
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A két bulvar napilap (a Blikk és a Bors) alapvet&en csekély érdekl6dést muta-
tott a torvényhozasi vita irant, allaspontjuk ugyanakkor ellentmondasos: mind-
Ossze 7 frast jelentettek meg a témaéban, ezek koziil 3 elemzési egység volt po-
pulistaként k6dolhat6. Nem mondhatjuk tehat, hogy a magyar bulvar média
a harom csapds kapcsan kozvetleniil jelentds szerepet jatszott volna a biintetd
populista diskurzus alakitadsaban.

Az értelmezési keretek koziil a HCSM-mintaban a ,rosszul m{ikodé igaz-
sagszolgaltatas” volt a leggyakrabban el6forduld, mégpedig mind a Magyar
Nemzetben, mind a Népszabadsagban, de a vizsgalt online portalokon és a
bulvar napilapokban is. A ,kegyetlen vilag” értelmezési kerete jelent6snek bi-
zonyult a Magyar Nemzetben, illetve a Blikk és a Bors cikkeiben, mikézben
teljesen hianyzott a Népszabadsagbol. Bar logikailag mind a , rosszul miikodd
igazsagszolgaltatas”, mind pedig a ,kegyetlen vilag” frame-jei kompatibilisek
a biinteté populizmussal, azt talaltuk, hogy a harom csapas kezdeményezés
hazai vitajaban az igazsagszolgaltatas kritikaja antipopulista diszkurziv pozi-
ci6 esetén is meghatarozo lehet. Masként fogalmazva: az igazsdgszolgdltatas
miikddésének birdlata a magyar médidban nem sziikségképpen vezetett az
elzdrasi tételek szigoritasat szorgalmazé biintetd populista kovetkeztetéshez.
Tipikusan ezt a viszonyuldst mutatja az alabbi részlet: [...] a blincselekményi
értékhatart el nem éré lopasok szamanak novekedése az orszag tobb térségé-
ben [...] alakossag biztonsagérzetét alapvet&en befolyasolé tényezévé vdlt. |[...]
A célt ugyan senki nem vitatja, a médszert anndl inkébb, mert a szigortibb
biintetések kilatasba helyezése altalaban nem befolyasolja az elkdvetSket. A
szabadsagelvonas pedig — kiilonosen a fiatalkortiak esetében — alkalmatlan
arra, hogy a tarsadalmi normak tiszteletére szoritson, emellett nemzetkozi
normakat sért.”*

A 233 esetet szamldl6 ABM-mintaban az explicit biinteté populista atti-
tidot mutaté cikkek ardnya a HCSM-mintdban regisztraltndl is alacsonyabb
volt, minddssze 6 szazalékot ért el. Az egyértelmiien populistaként kodolt ira-
sok fele a Magyar Nemzetben jelent meg, ilyen cikkek a tobbi vizsgalt médi-
umban csupan elhanyagolhat6 aranyban voltak. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a kérdéshez a magyar médiumok tébbsége antipopulista médon viszo-
nyulna; az ABM-mintaba keriilt elemzési egységek zéménél a cikkirék csupan
leir6 jelleggel tudositottak a blinesetekrdl — a biinteté populizmus perspekti-
vdajabdl ezeket az frasokat nem tekinthetjiik ugyan populistanak, de antipo-
pulistanak sem. Az ABM-minta cikkeinek nagy részét, kiilénosen a két bulvar
napilapban és az online portalokon megjelent irasokat val6jaban sajatos desk-
riptiv talalas jellemzi; ezek a hiradasok és tuddsitasok barminemi mélyebb,
tarsadalmi vagy politikai értelmezést és elemzést nélkiiloznek, tovabba a bi-
nozés okaira, illetve a blin és az igazsdgszolgaltatds kapcsolatara még utalas-
szerlien sem reflektalnak. Az olvasok figyelmét inkdbb a ,veled is megtortén-
het” individualizal6 dramaturgiajaval, bulvarosan ,meglepd és mulatsagos”,
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esetenként groteszk irasmddjukkal vélik felkelteni. Tipikus példaja ennek a
kovetkez tudositas: ,Nem elég, hogy eltszott a hdza egy arvizkarosult férfi-
nak, még ideiglenes szallasan ki is akartak rabolni. Dulakodni kezdett a bi-
nozoével, aki megverte. A rend6rség nyomozast inditott, a pérul jart férfi nyolc
napon tual gyogyuld sériilést szenvedett.”*

Az értelmezési keretek koziil a ABM-mintéban a ,kegyetlen vildg” fordult
el6 leggyakrabban — els@sorban azért, mert a hiradasok és a deskriptiv tuddsi-
tasok zomét ez a frame uralta (ahogy ezt a fenti tudésitas is érzékelteti). A ma-
sodik leggyakoribb értelmezési keret a ,rosszul miikddé igazsagszolgaltatas”
(a vizsgalt cikkek kozel 6todében), a harmadik pedig a ,rosszul mikédd poli-
tika” frame-je volt (6 szazalékos el6fordulasi arannyal). A ,korlatozott lehets-
ségek”, az ,er6szakos média” és a ,rasszista rendszer” értelmezési keretei —
amelyek nemzetkozi kutatasok szerint szintén fontosnak bizonyulhatnak a
biintetd igazsagszolgaltatasrol szolé diskurzusban — ugyanakkor gyakorlatilag
teljesen hidnyoztak az elemzett médiumokbdl; ugyancsak titkkrozve, hogy a ma-
gyar média jellemz&en keriili a blinelkdvetés potencialis okainak feltarasat.

3. tdbldzat. A biintet6 populizmus és a blindzés diskurzusai a magyar médidban

Médiaforras |Baloldali napilap | Jobboldali napilap | Online média Bulvar
(Népszabadsédg) | (Magyar Nemzet) | (Index és Origo) |(Blikk és Bors)

Jellemz& antipopulista populista és leir6 | leird és leird

diszkurziv antipopulista

pozicié

Meghatdrozé |rosszul miikodé |rosszul miikéds |rosszul miikods | kegyetlen

értelmezési igazsag- igazsag- igazsag- vilag;

keretek szolgaltatas; szolgaltatas; szolgaltatas; rosszul

(frame-ek) rosszul mikods | tarsadalmi rosszul mikods | miikodd
politika hanyatlas; politika; igazsag-

kegyetlen vildg | kegyetlen vildg |szolgaltatas

Elemzési n=15 n=10 n=21 n=7

egységek

szama, harom

csapas minta

(HCSM)

Elemzési n=33 n=>52 n=98 n=50

egységek

szama,

altalanos

blniigyi

minta (ABM)
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Magyarorszagon tehat a médiat bindzéssel kapcsolatosan a leir6 perspek-
tiva jellemzi, amely negligalja a lehetséges tarsadalmi és szakpolitikai érvek
szamba vételét — inkabb a vilag hétkoznapi kegyetlenségét érzékelteti, tovab-
bd brutalitasban gazdag, ugyanakkor egyéni torténetekkel operdl.*® Ez a meg-
kozelités egyértelmiien uralja a bulvar napilapokat, de domindns az online
portalokon, sét a politikai napilapokban is érzékelhetd.

Azokban a ritka esetekben, amikor a blinelkovetés tarsadalmi magyaraza-
tai felmertiilnek, a vélelmezett okok jellemzden vagy a rosszul miikédé igaz-
sagszolgaltatasi rendszer vagy pedig a rossz politika — tipikusan a korrupt po-
litikai elit 6nz6, negativ mintat ado viselkedése — értelmezési keretében jelen-
nek meg. Nemzetkozi kutatasok szerint ezek a frame-ek jellemz&en egytitt
jarnak a biintetd populizmussal, és ez az 6sszefiiggés részben a vizsgalt ma-
gyar médiaforrasoknal is kimutathaté. Azonban ez a kapcsolat Magyarorsza-
gon nem feltétlentil érvényes; els6sorban a ,harom csapds” vitajat vizsgalva
szamos olyan cikket regisztraltunk, amelyekben a magyar igazsdgszolgélta-
tasi rendszer miikodésének vagy a hazai politikdnak a kritikaja antipopulista
diszkurziv alldsponttal parosult.

Eredményeink alapjan tehat hipotézisiink er6s valtozatat el kell vetniink.
A magyar bulvar médiat nem tekinthetjiik a harom csapas diskurzusaban meg-
hatarozé aktornak. A vizsgalt médiumok koziil jellemzden inkabb a Magyar
Nemzetben talaltunk olyan irdsokat, amelyek explicit médon a biintet6 popu-
lizmus attittdjét mutattdk. Ugyanakkor a kifejezetten antipopulista perspek-
tivat kifejez6 cikkek is csak igen kis szamban fordultak el6 a HCSM-mintaban;
a téma irant altaldban is mérsékelt érdekl6dést mutaté magyar média tipiku-
san tart6zkodott érvek és ellenérvek felsorakoztatasatdl, igy a vitdban torténd
allasfoglalastol is.

Hipotézisiink gyenge valtozatat viszont nem tudjuk elutasitani. Az er6sza-
kos bilinesetek gyakori és részletes, bulvarosan szines tonusban irott ismerte-
tésével a magyar média (és nem kizarélag a bulvarsajto) kozvetve hozzajarul-
hatott olyan atmoszféra kialakulasahoz, amelyben a politikai aktorok nagyobb
eséllyel hajlamosak a biintetési populizmusra. Az ABM-mintéban vizsgalt cik-
kek ugyan tipikusan csupan leir¢ jelleggel tuddsitottak a blinesetekrdl, a két
vizsgalt bulvar napilap, illetve az Index és az Origo ugyanakkor el6szeretettel
részletezte a brutalis blincselekményeket. Minthogy nemzetkozi 6sszehason-
lit6 felmérések™ szerint a magyar kozvélemény viszonylag fogékony a blino-
zéssel szembeni szigortbb fellépésre, a hazai médiaban uralkodé, a blint ke-
gyetlen vilagunk félelmetes, am hétkdznapi jelenségeként bemutato talalasa
vélhet6en megerdsiti a punitiv, azaz a biintetési szigort tamogaté magyaror-
szagi attittidoket.
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Magyarorszagot a kozép-eurdpai régidban eléretord populizmus jellemz6 ese-
tének tekintve, tanulmanyunkban arra tettiink kisérletet, hogy feltérképezziik
a biintet6 populizmus mint kézpolitikai diskurzus mintdzatait a médiabeli és
a politikai kézbeszédben. Esettanulmanyunk a harom csapas elvét a hazai
biintet6jogba beemeld reformra és az azt dvezo kozéleti diskurzusra vonatko-
zott. Arra szamitottunk, hogy a biinteté populizmus megkozelitésének hasz-
nalata vilagosan leképezi a bal-jobb valasztdvonalat; valamint feltételeztiik,
hogy a bulvarmédia kiilondsen fogékony lesz a biintetési populizmus diskur-
zusa irant. Eredményeink azonban csak részlegesen igazoljak hipotéziseinket,
és kiilonosen érdekesnek tartjuk a politikai és a média diskurzus kozotti kii-
16nbségeket.

Az elvégzett tartalom- és frame-elemzés alapjan kijelenthetjiik, hogy a po-
litikai partok szinte egyontet(i vonzédast mutatnak a biintet6 populizmus irdnt,
és a vizsgdlt periddusban csupan az LMP utasitotta el egyértelmiien ezt a meg-
kozelitést. Vagyis a bilintet6 populizmus népszertisége nem korlatozédik a ra-
dikélis, de még a mérsékelt jobboldalra sem: az MSZP némelyik megnyilvanu-
lasa ugyancsak ide sorolhaté. Vagyis kijelenthetjiik, hogy hazankban a biintet6
populizmus diskurzusa a politika fésodranak része. Kétségtelen, hogy a magyar
tarsadalom biintetésparti, igy ennek hasznalata politikai haszonnal kecsegtet.
Ugyanakkor bizonyos felmérések azt mutatjak, hogy a magyar tarsadalomban
a blinozés okairdl adott magyarazatok kompatibilisek lennének az antipopulista
allasponttal is, hiszen az allampolgarok kozel fele szerint a szocialis problémak
és a szegénység okozzak a blindzést. Figyelemre mélt6, hogy ezeket a nézeteket
sem a politikai, sem pedig a médiadiskurzus nem tiikrozi vissza. Mikozben a
magyar tarsadalom attitlidjei biintetésparti és antipopulista nézeteket egyarant
kifejeznek, a politikai kdzbeszéd szinte kizdrélagosan biintetésparti. Ez azt su-
gallja, hogy a partok nem egyszertien kovetik, hanem vezérlik is a kdzvéleményt
a biintetd populizmus konstrualdsa és népszer{sitése soran.

Ami a médidt illeti, nem taladltunk meggy&z6 bizonyitékokat arra, hogy a
bulvar média lenne a biintet6 populizmus f6 mozgatdja Magyarorszagon. A
média a blin6zésrél és a biintetésrél beszélve visszafogottabbnak és semlege-
sebbnek tlinik a partokndl — az egyetlen kivétel a Magyar Nemzet, amely a
,harom csapas” alkalmazasat is timogatta, és altaldban is a blintet6 populizmus
f6 sz6szol6janak tekinthetd a hazai médidban. Osszességében azonban a
biintetéspartisag sokkal kevésbé jellemz6 a magyar médiumokra — beleértve
a bulvarmédiat is — mint a politikai partok diskurzusara. Noha a média visz-
szafogottnak latszik a biintet6 populizmus vonatkozasaban, az antipopulista
diskurzus szinte teljes mértékben hidnyzik a hazai médiumokbdl. Rdadasul a
blinézés okairdl adott magyardzatok, pontosabban a tarsadalmi magyardzatok
feltin6 hidnya miatt a hazai média kézvetve megerdsitheti a biintetésparti at-
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titdoket, kiilonosen a blindzés bulvaros stilusu talalasa révén. Figyelemre-
méltd, hogy a médiat mennyire hidegen hagyta a biintetSpolitikai reform. Bar
valészinti, hogy a kozbeszéd nemcsak a ,hdrom csapds”, hanem mads 4j jogin-
tézmények (példaul a tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés vagy a meg-
el6z6 jogos védelem) kapcsan sem dinamizélodott; ezek vizsgélataval tovabb
finomithato a biintet6 populizmus beszédmaédjardl alkotott képiink.

Eredményeink mindazonadltal azt sugalljak, hogy a blin6zés és igazsagszol-
galtatas vonatkozasaban a kozvélemény és a média napirendje kozotti kapeso-
lat &sszetettebb anndl, mint azt az eddigi kutatdsok nyoman a nemzetkozi iro-
dalom jellemzgen feltételezi. Mikozben a médiat gyakran okoljak a biintetd
populizmus népszertsitésével, hazai vizsgalatunk nyoman az is relevans fel-
tevés lehet, hogy az erds és szinte egyhangtan biintetésparti politikai diskur-
zus éppugy erdsitheti és taplalhatja a biintetéssel kapcsolatos tarsadalmi atti-
tlidoket. Ez pedig még akkor is megtorténhet, ha a média nem teszi magaéva
egyértelmtien a biintetéspdrti diskurzust.

Mikozben a témaval foglalkoz6 (tobbnyire amerikai vagy nyugat-eurépai)
szakirodalom altaldban a médiat és a radikalis partokat, mozgalmakat okolja
a blintetd populizmus térnyeréséért, eredményeink arnyaltabb értelmezést su-
gallnak a biintet6 populizmus térségiinkben tapasztalhat6 el6retdrésének me-
chanizmusairdl. Elemzésiink szerint ebben Magyarorszdgon a politikaé, még-
hozza a mainstream politikaé a f{6szerep — ami tovabbi érvként szolgdl a mér-
sékeltnek gondolt partok radikalizalédasarol sz9olo tézis, illetve a populizmus
mint konceptualis keret Gjragondolasa mellett.

JEGYZETEK

! Az Egyesiilt Allamokban 1975 és 1999 k6zott a bértonpopulacié megstszordzdott, mikozben
a blindzés nem emelkedett, s6t, inkabb csékkent. Magyarorszagon a biintet6jog 2010-es reform-
ja 6ta 2012-ig mintegy 20%-kal nétt a fogvatartottak szama (Goénczol, 2014).

2 Az Egyesiilt Allamok huszonnyolc tagallaméban és Szlovékidban is alkalmazott szabélyok f6-

ként az er6szakos bilincselekmények elkévetSinek szigora szankcionalasat célozzak. A baseball

»strikeout” szabalyabdl meritve, ahol harom elhibazott ,iités” azonnali ,kiallitdst” von maga

utdn, a kiilonos és tobbszoros visszaesSk korében a biintetést ,,a blinhalmazatban 1évé blincse-

lekmények biintetési tételei koziil a legstlyosabb alapulvételével kell kiszabni”.

2012. évi C. térvény a Biintet6 Torvénykonyvrol. IX. fejezet 81 § (1) (2).

A Jobbik a 2014-es orszaggyfilési (partlistara leadott szavazatok 20%-aval), illetve EP-valasz-

©»

IS

tasokon (14,6%) stabilizalta pozicidjat, jelenleg a harmadik legerdsebb part. Lasd: http://valasz-
tas.hu/hu/ogyv2014/861/861_0_index.html; http://www.valasztas.hu/hu/ep2014/877/
877_0_index.html.

Err6l részletesebben 1asd: Orszagos Kriminoldgiai Intézet dlldsfoglaldsa a magyarorszagi bii-

o

nozési helyzetrdl, az elkovetSk etnikai hovatartozasanak nyilvantartasarél és a ,cigdnybling-
zésrél”.
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¢ Az expressziv biintetéspartisdg indikatora: a vdlaszadé egyetértésének mértéke a kovetkezd al-
litassal: , A torvénysértSket a maindl sokkal szigortbban kellene biintetni.” Az eredeti skalat a
kovetkez8képpen kédoltuk at: 1 = egydltalan nem ért egyet; 2 = nem ért egyet; 3 = egyet is ért,

meg nem is; 4 = egyetért; 5 = teljesen egyetért.

~

A biincselekmény aldozatava véalastél valé félelem indikatora: a ,milyen gyakran aggédik ami-
att, hogy esetleg betdrnek a lakasaba?” és ,milyen gyakran aggddik amiatt, hogy erészakos
blincselekmény aldozatava valik?” kérdésekre adott valaszok atlaga, az aldbbi kédolas szerint:

1 =soha; 2 = néha; 3 = tébbszor el6fordul; 4 = mindig vagy majdnem mindig.

3

A kulesszavak: blincselekmény, blinzés, nyomozas, biintetd térvénykonyyv, biintet8jog, harom
csapas, kozbiztonsdg, rendérség, biintetés-végrehaijtas, itélet, igazsagszolgéltatas, ciganybling-

zés, zérd tolerancia.

©

A Fidesz benyiijtia a hdrom csapds torvényt. fidesz.hu, 2009. februar 17.

1

i

A parlament tobbsége nemet mondott a ,hdrom csapds

>

torvényre. mno.hu, 2009. marcius 2.
1

2

Aldfrdsgyfijtési akcio a ,hdrom csapds” térvényhez. fidesz.hu, 2009. aprilis 25.

1

§)

Nemzeti Ugyek politikéja. Fidesz Magyar Polgari Part valasztasi programja (53. oldal). Elérhetd:
http://static.fidesz.hu/download/481/nemzeti_ugyek_politikaja_8481.pdf. Letdltés id6pontja:
2010. augusztus 15.

T/8875-6s torvényjavaslat a BTK 1978. évi IV. torvény modositasardl. 5. oldal.

-
@

—
=

Be fogjuk vezetni a hdrom csapds torvényét. fidesz.hu, 2010. marcius 5.

-
o

Nemzeti Egytittm{ikodés Programja. Elérhetd: http://www.parlament.hu/irom39/00047/00047.
pdf. Letdltés id6pontja: 2010. augusztus 29.

>

T/8875-0s térvényjavaslat a BTK 1978. évi IV. térvény modositasardl. 5. oldal.

1

S

Altalanos vita a T/25 A Biinteté Torvénykonyvrdl sz616 1978. évi IV. térvény médositasarél. 2010.

majus 21. Balsai Istvan hozzaszélasa.
18

A Fidesz benyiijtja a hdrom csapds torvényt. fidesz.hu, 2009. februar 17.

¥ T/25 A Biintetd Torvénykonyvrél szo16 1978. évi IV. torvény médositasardl. 5. oldal.

2

S

Sajtohirek alapjan emlitjiik, hogy a hdrom csapas elképzelése 2008 oktéberében a Magyar Garda
olaszliszkai megemlékezésén is felmeriilt. Volner Jdnos a Magyar Gérda jogi munkacsoportja-
nak vezetGje (késébb a Jobbik orszaggytilési frakcidjanak tagja) vetette fel, hogy amerikai pél-
déak alapjan a kiilonds és tobbszords visszaesSket szigortubb biintetésben kell részesiteni. Forras:

Szenzdcid! Gdrda-félsiker a Parlamentben! alfahir.hu, 2010. jinius 1.

N
=

Magyarorszag a magyaroké. A Jobbik programja a Magyar érdek védelmében, a Nemzetek Eu-
répdja megteremtéséért. ElérhetS: http://www.jobbik.hu/sites/jobbik.hu/down/Jobbik-
program2009EP.pdf Letdltés idépontja: 2009. julius 2.

Volner Janos hozzaszélasa a Biintet6 Torvénykonyvrél sz616 1978. éviIV. torvény médositasardl

o
N}

sz016 torvényjavaslat altalanos vitdjadban. 2010. méjus 21. (Forrds: mkogy.hu)

%)
>

* Schneider Tamas hozzaszoélasa a T/580 A kézbiztonsag javitdsa érdekében sziikséges egyes tor-

vénymodositasokrdl. 2010. jalius 5. (Forrds: mkogy.hu)

N
B

Rubovszky Gytrgy (KDNP), illetve Volner Janos (Jobbik) hozzaszélasa a Bintetd Torvénykdnyv-
16l 520616 1978. évi IV. torvény médositdsardl szO16 torvényjavaslat dltaldnos vitajaban. 2010.
majus 21. (Forras: mkogy.hu).

» Draskovics Tibor a hdrom csapdsndl is keményebb megolddst igér. mszp.hu, 2009. februdr 24.

90



POLITIKATOL VEZERELVE

* Bérandy Gergely (MSZP) hozzaszdldsa a BlintetS Torvénykonyvrél sz6lé 1978. évi IV. torvény

modositasardl szol6 térvényjavaslat dltalanos vitdjaban. 2010. méjus 21. (Forrds: mkogy.hu).

¥ Harangoz6 Tamds (MSZP) hozzaszdlasa a Blintetd Torvénykonyvrél sz616 1978. évi IV. térvény

médositasardl sz6l6 torvényjavaslat dltalanos vitdjaban. 2010. méjus 21. (Forras: mkogy.hu).
* Dorosz Dévid (LMP) hozzdszdlasa a Biintetd Torvénykonyvrdl sz616 1978. évi IV. torvény mo-
dositasardl szol6 torvényjavaslat altalanos vitdjaban. 2010. méjus 21. (Forras: mkogy.hu).
¥ Végb Gabor (LMP) hozzaszdlasa a Buntet§ Torvénykonyvrdl sz616 1978. évi IV. torvény médo-
sitasardl szolo torvényjavaslat altaldnos vitajaban. 2010. méjus 21. (Forras: mkogy.hu).
% A fenntarthaté j6v6, a befogadd tarsadalom és a megjulé demokracia stratégiaja (LMP vélasz-
tasi programja, 2010). Letolthet6: http:/lehetmas.hu/program. Letoltés idépontja: 2010. augusz-
tus 10.

Kaufer Virag és Vagé Gabor (LMP) hozzaszdldsa a Biintet6 Torvénykonyvrél szolé 1978. évi

@

IV. torvény médositasardl szolo torvényjavaslat dltalanos vitajaban. 2010. méjus 21. (Forrds:
mkogy.hu).
32 A liberdlis szélmalom. Atdll-e az igazsdgszolgdltatds a biindz6k oldaldrdl a miénkre? Magyar Nemzet,
2009. februar 20.
Nincs hely a bortonokben. Népszabadsag, 2010. julius 5.

* Meguerte a betord. Blikk, 2010. jinius 25.

35

33

Mindezzel 6sszhangban &ll az ABM-minta Gsszetételének az a sajétossaga, hogy a megtévedt
celebek biineseteirdl szol6 tudésitasok nagy, kozel egyharmados ardnyban vannak jelen.

% Léasd a European Social Survey fentebb hivatkozott adatsorat.
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Gajduschek Gyorgy
Miben dll, és mérhetd-e a kormdnyzati teljesitmény?






MIBEN ALL, ES MERHETO-E
A KORMANYZATI TELJESITMENY?*

Gajduschek Gyorgy
(tudomanyos fémunkatars, MTA TK Jogtudomanyi Intézet)

Osszefoglald

A dolgozat a cimben megjelend kérdést kisérli megvélaszolni. Végkovetkeztetése az, hogy
a kormanyzati teljesitmény jorészt mérhet6, am ennek koltségei vannak, és meg kell hata-
rozni, hogy mit mériink, vagyis adataink milyen kérdésre adnak valaszt. A tanulmany at-
tekintést ad a teljesitmény kiilonféle értelmezési kereteirdl, és megkisérli rendszerezni eze-
ket, egy olyan dimenziérendszert meghatarozva, amelyben a teljesitmény kiilonféle fogal-
mai elhelyezhetSk. Ennek kapesan két vitahoz is kapcsolédom: egyfelél Pesti Sandor
korabbi allitasat vitatom, miszerint a kormanyzati teljesitmény nem mérhets; masfeldl a
kozpolitikai diskurzussal és annak elemzésével kapcsolatos gondolataimat kisérlem meg
vilagossa tenni.

Kulesszavak: kézpolitika m kozpolitika-elemzés m kormanyzati
teljesitmény m eredményesség m hatékonysdg

Pesti Sandor egy tiz évvel ezel6tt publikélt, nagy hatasu cikkében (Pesti, 2004),
amellett érvelt, hogy a kormanyzati teljesitmény nem mérhetd, az ilyen jellegii
dolgozatok jobbara a szerz6 prekoncepci6it, s nem a kormany objektiv, méré-
sen alapuld értékelését tiikrozik. Tiz évvel késébb a szerz6 a masodik Orban
kormany teljesitményének értékelésére vallalkozik (Pesti, 2014). A példa is mu-
tatja, hogy még a kormdnyzati teljesitmény mérésével szemben kifejezetten
szkeptikus allaspontot vallok esetében is éridsi a kisértés arra, hogy értékeljék
az egyébként nem értékelhetének gondolt teljesitményt. Ebben a dolgozatban
amellett érvelek, hogy a kormanyzati teljesitmény altaldban definialhaté és
mérhetd.

A kormanyzas teljesitményére vonatkozo felvetés két, elvileg elkiiloniils,
am a vizsgalddas soran nehezen elkiilonithetd kérdés megvalaszolasat igény-
li: a) mit értiink teljesitményen (hatékonysagon, eredményességen, stb.) és b)
milyen mértékben, illetve hogyan tudjuk azt mérni? A gyakorlat deskriptiv
vizsgalata soran ehhez hozz4 tehetjiik a kérdést, hogy c) akarja-e a kormény-

* Koszonet a dolgozathoz flizott kritikus megjegyzésekért kollégaimnak; kiilonosen Bartha At-
tildinak, Boda Zsoltnak, Hajnal Gyérgynek, Horvath M. Tamasnak és az opponensnek. A dolgozat
erényei — ha vannak —jelent8s részben nekik tudhatdk be.
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zat a teljesitményt mérni? Normativ oldalrél pedig az a tovabbi nagy kérdés
meriil fel, hogy d) miként novelhetS a kormanyzati teljesitmény. E dolgozat-
ban megkisérlem attekinteni és egyfajta rendszerezé bemutatasat adni az elsé
két kérdésre vonatkozo legfontosabb gondolatoknak.

Mar e ponton is sziikséges azonban egy lehataroldst megfogalmazni, utal-
va a kormanyzas kettds jellegére, amit az angol politics és policy (taldn: part-
politika — kozpolitika) kozotti distinkci6 fejez ki a legjobban. El6bbi a sziik ér-
telemben vett politikai sikerességet fejezi ki, mérése viszonylag egyszerti és a
demokratikus politikai rendszerbe épitett: ki nyeri a valasztdsokat. Az alabbi-
akban nem err6l, hanem az ut6bbi tartalomrdl lesz sz6. Azt is jelzem, hogy e
dolgozat célja a rendszerez6 attekintés. Nem kivanok tehdt jelentds, Gj isme-
reteket felvillantani, pusztan a hazai és f6leg a nemzetkozi irodalomban mar
megjelent szempontokat fogom attekinteni.

Tekintettel a dolgozat cimére természetesen definialni kellene azt is, hogy
mit értek a ,kormanyzat” fogalma alatt. Az alabbiakban a kormanyzat fogal-
mat elsGsorban a végrehajt6 hatalmi dggal, illetve a kozigazgatassal azonosi-
tom. A modern politikai rendszerekben a végrehajté hatalmi 4g csticsan all6
szerv (elnok, kormany) meghatdrozé szerepet jatszik a kormanyzati politika
és/vagy kozpolitika kialakitasaban és megvalositasdban. Ehhez hattérként a
kozigazgatds szolgal. Am a kozigazgatdsnak egy széles értelmezését fogom
alkalmazni, amibe nem csak a kozigazgatas allamhatalmi szervei tartoznak
bele, a maguk szakért6-hivatali tevékenységével, hanem a kozszolgaltatasokat
effektive biztosito szervek (iskoldk, szakorvosi rendel8k, stb.) is. Masfel6l be-
leértem a kormany dontéshozo tevékenységét is, ami — szocioldgiailag, poli-
toldgiailag, ellentétben az alkotmanyjogi felfogassal — tul is nytlik a végrehaj-
t6 hatalmi agon, amennyiben a parlamentaris rendszerekben az a stratégiai
kormanyzati dontéshozatalt (jogtudomdnyi keretben fogalmazva: a jogalko-
tast dltalaban, kodzpolitikai keretben: a kozpolitika-alkotdst) is magaban fog-
lalja. Levédlasztom ugyanakkor a kormanyzat fogalmardl a tisztan joggal fog-
lalkoz6 biréi hatalmi agat, amelyeket Pokol Béla a jogi alrendszerhez sorolna
(Pokol, 2006: 36—42.; 353-359.). A dolgozatban ugyanakkor el kivanom kertil-
ni a pontos lehatarolds és meghatarozas kapcsan jelentkezd nehézségeket. Ugy
vélem, hogy a Szemle olvaséinak enélkiil is értelmezhet6 az alabbi gondolat-
menet.

A teljesitmény, hatékonysag problematikaja els6ként a szervezéstanban je-
lent meg, ezért ezzel inditom a dolgozatot. Ezutan azonban a kormanyzat sa-
jatos teljesitmény-problematikdjara fokuszalok. Jelzem, hogy miben latom az
alapvetd eltérést a piachoz €s a piaci szervezetekhez viszonyitva, majd ebbédl
is kiindulva a kormanyzati teljesitmény néhany, altaldban elfogadott alapfo-
galmat vezetem be. Ezutan a kiilonféle kormanyzati-kozigazgatasi paradigmak
eltéréseire utalok. Végiil a kormanyzaton beliil a teljesitmény mérésének le-
hetséges szintjeit tekintem 4at.
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A SZERVEZETI TELJESITMENY

A szervezéstan' alapkérdése a hatékonysdg. Ehhez kétédik ennek az alkalma-
zott tudomdnynak a kialakulasa és évszazados léte is. Torténete sordn kiilon-
féle iskolak valtottdk egymast, illetve éltek egymas mellett, amelyeknek hata-
rozott, dm gyakran egymasnak ellentmondé elképzelésiik volt arrél, hogy mi
biztositja a hatékonysagot. Az els6 idészakot jellemz& formalis-racionalis
(fordista) irdnyzat, ahova altalaban Max Webert is besoroljak, a pontos szer-
vezést, tervezést hangsilyozta, a személyes elemet (érzelmek, értékrend, szo-
késok) maximalisan ki kivanta kiiszobolni a munkafolyamatbdl (racionaliza-
las). A kovetkez§, behaviorista iranyzat viszont éppen a személyes elemre, az
egyén érzelmeire, értékrendjére, vagyaira helyezi a hangsulyt. Abban latja a
hatékonysag novelésének lehetdségét, hogy az egyéni torekvéseket és a szer-
vezeti célokat maximalis mértékben 6sszhangba hozzak. Az 1960-as évektdl
jelentkezd kontingencia-elméleti iranyzat viszont azt hirdette, hogy nincsen
egyetlen legjobb megoldas, hanem a helyzethez, a feladat jellegéhez, az alkal-
mazott technolégidhoz, a kornyezeti feltételekhez igazodd adekvat megoldas
lehet csak eredményes.? [gy egyes esetekben a biirokratikus szervezeti forma,
mas esetekben mas struktira és miikodésmod lehet elény6s. Mas iranyzatok
a véletlenszerd kivalasztodast tartjak jellemzének, amihez aztan kés6bb szii-
lethetnek magyarazatok (szervezet-okoldgiai irdnyzat); mig megint masok a
,kvazi divatok” fontossagat hangsulyozzak, jelezve, hogy a szervezetek a tren-
deket kovetik (neo-institucionalista iranyzat).

Nemcsak abban taldlunk azonban nagy eltéréseket, hogy az egyes szerzék
és iranyzatok mit tartanak a teljesitményndvekedés lehetséges ttjanak, hanem
abban is, hogy egyaltalan mit értenek teljesitményen. Quinn és Rorhbaugh
(1983) sokat idézett cikkiikben az eredményesség (effectiveness) értelmezését
vizsgaltdk a szervezéstanban. Azt taldltdk, hogy a meglehetdsen eltérd tartal-
mak harom dimenziét mentén szérédnak,? ami legalabb nyolcféle jelentésklasz-
tert jeldl ki, nyilvan nagy belsd szérédassal. Korabban Campbell (1977) pedig
mintegy harminc kiilonféle jelentést tart fel a szakirodalmat elemezve.

Mikézben a szervezéstan alapkérdése, hogy hogyan névelhetd a szerveze-
ti teljesitmény, a fogalommeghatarozds pontositasaban kevéssé tlinik hasz-
nosnak, és els@ latasra kevéssé foglalkozik a teljesitmény mérésével is.* Ennek
az lehet az oka, hogy a szervezéstan elsésorban vallalatokra iranyul, amelyek
esetében a profit a teljesitmény j6 indikatora. De vajon alkalmazhato-e a val-
lalatokra kidolgozott szemlélet a kormanyzati szervekre?

A kozigazgatas szakirodalmanak kezdetektdl fogva ez az egyik alapvetd
kérdése. Vajon a véllalati igazgatds mintai alkalmazhatok-e a kozszektorban?
A téma klasszikusanak szamit6 Allison (1980) el6addsaban arra utal, hogy a
kormanyzas jelentGsen eltér a piaci szfératdl és igy a kozigazgatds is a magan-
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igazgatastol, ezért azok a technikak és az a szemléletmod, amelyet a vallalati
menedzsment alkalmaz itt kevéssé alkalmazhatok. Allison az eltérések kozott
emliti, hogy a kormdnyzat az eredményhatékonysag mellett szdmos mds, el6b-
bivel akar ellentétben all értéket is kovet (pl. egyenldség, méltanyossdg, alap-
jogi korlatok, szabadsag, részvétel, demokratizmus); a folyamatoknak szamos
jogi és egyéb korldtja van; utal a politikai kdrnyezetben torténd déntéshozatal
sajatsagaira a tipikusan jelentkezé konszenzuskényszerre, a média meghata-
rozo szerepére és a korlatozott id6horizontra (kéltségvetési és vélasztasi cik-
lusok), stb. Masok, kiilondsen az Uj Kézmenedzsment (NPM) hivei viszont a
vallalati, piaci modell alkalmazhatésdgat, mintaado jellegét hangsulyozzak.
Ldrincz (2007: 43-54.; 85-88.) azt emeli ki, hogy az angolszasz vildgban min-
dig is jellemz&bb volt a maganszektor mintanak tekintése, és a torekvés az ott
alkalmazott megoldasok és szemlélet atvételére, mig a kontinentalis Eurdpat
egy ezzel ellentétes szemléletmdd jellemezte. Mindez természetesen szintén
kihat a kormanyzati teljesitmény értelmezésére is.

A KORMANYZATI SZEKTOR SAJATSAGAI

A piaci modell alkalmazhatatlansaga®

A neoklasszikus kozgazdasagtan a piac egészének szintjén a hatékonysagot a
Pareto-optimalitassal azonositja. A Pareto-optimalis helyzet lényege, hogy
abban nem lehetséges olyan valtoztatas, amely ne jarna legalabb valamelyik
szereplG jolétének csokkenésével. Ez az egyenl6 felek kozotti onkéntes cserén
alapuld piac esetében logikus, hiszen senki sem kot olyan tizletet, ami neki
elénytelen. Ez a fajta optimalitas azonban kizar minden olyan valtozast, amely-
ben —hogy egy extrém példat emlitsiink — a tarsadalom egyetlen tagjanak jo-
léte egy ezrelékkel cskkenne (miért mondana le 6 errdl az egy ezrelékrdl 6n-
ként?), mikdzben mindenki mésé kétszeresére névekedne. Igy tekintve viszont
a Pareto-optimalitas éppen egy csapdanak tlinik, amelybdl a kormdnyzati be-
avatkozas jelentheti a kiutat. Ha tehat minden olyan érvtdl, amelyek azt hang-
sulyozzak, hogy a kormdnyzatnak a sz{ik értelemben vett hatékonysagon tul
mds szempontokat is figyelembe kell vennie eltekintiink is, a Pareto-optimalitas
akkor is inadekvat optimalitas-kritériumnak t{inik.

A szervezeti szinten (véallalat-korményzati szervek) is nyilvanvaldak a kii-
16nbségek. Mig a vallalat esetében az inputok és outputok, kiadasok és bevé-
telek pénzben altalaban kdnnyen kifejezhet6ek és azonnal jelentkeznek, a kor-
manyzat esetében ez nincs igy. A kdzszolgaltatasok nagy részének nincs ara,
vagy az nem reflektal a koltségekre. Gyakran azt sem lehet meghatarozni, hogy
ki az tigyfél.® Maskor a kozigazgatas éppen az ligyféllel szemben 1ép fel (pl.
rend6ri, hatésagijogalkalmazé tevékenység soran: megtilt, birsagol, stb.) a ko-
z0sség egésze érdekében.
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Ezzel egylitt a visszajelzési mechanizmus is egészen mas; a kormanyzat
esetében joval lassabb, attételesebb és bizonytalanabb. A vallalkozas folyama-
tosan vesz és elad, az drakon pedig le tudja mérni a teljesitményét. A vallalat
végsS célja a profit maximalizaldsa. [gy minél magasabb a profit, annal ered-
ményesebb a vallalat. A profit pedig az eladdsokban megjelend eredmény és a
kiadasokban megjelend raforditasok kiilonbsége, ami lényegében azonos 0sz-
szefiiggést jelol a hatékonysaggal. Igy a vallalat esetében a [profit], az [eredmé-
nyesség] és a [hatékonysag] lényegében azonos. A fentiek miatt a piaci szektor
és avallalati teljesitmény fogalmat nem lehet a kormanyzat esetében altaldban
alkalmazni; a szervezeti teljesitmény nem automatikusan ,mérédik” le, hanem
azt killon mérni kell.

A kormanyzati teljesitmény ajanlott fogalmai

Kiindulé definicick

A tovabbiakban minddssze harom fogalmat fogok szisztematikusan hasznal-
ni. Ezek a teljesitmény, a hatékonysag és az eredményesség.”

* Az eredményesség azt jelzi, hogy a kit(izott célokat milyen mértékben
sikeriilt elérni. Ebben az esetben tehat a teljesitményt (az elért eredmé-
nyeket) a kitizott célokhoz viszonyitjuk. Annal eredményesebb egy en-
titds, minél nagyobb mértékben képes a kitlizott célokat megvaldsitani.
Képletszertien megfogalmazva:

EREDMENYESSEG = [EREDMENY]/[CELKITUZES]

Hatékonysag alatt azt értjlik, hogy az eredményeket milyen raforditassal
érik el. Hatékonyabb egy tevékenység, szervezet, egyén, stb., ha azonos
réforditassal nagyobb eredményt ér el, vagy kisebb raforditassal ér el ma-
sokkal azonos eredményt. A réforditasokat és eredményeket (a rendszer-
szemlélet fogalmaival: inputokat és outputokat) meghatarozhatjuk fizikai
mennyiségekben is (pl. ellatott betegek szama — raforditott munkadrak
szdma), de leggyakrabban pénzben szoktdk meghatarozni (kiadasok—be-
vételek, koltségek—hasznok). Képletszerlien megfogalmazva

HATEKONYSAG = [EREDMENYEK]/[RAFORDITASOK]

avagy
HATEKONYSAG = [OUTPUT]/[INPUT]

¢ A teljesitmény ebben a dolgozatban gydjtéfogalom, amely magaban fog-

lalja a fenti két fogalmat, illetve altaldban a szervezet tarsadalmi ,hasz-

nossagat”. Ilyen 0sszefoglal6, altalanos értelemben szerepel a cimben is.
Mindehhez azonban néhany pontosité kiegészitést szitkséges tenni.
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A pontos célmeghatdrozds fontossdga

Az [eredmény] olyan teljesitmény, amely a kitlizott célok fényében értelmez-
heté. Igy pl. eredmény a munkanélkiiliek (X f6 munkanélkiili) atképzése egy
erre iranyuld programban. Az eredmény igy csak a célok fényében értelmez-
hetd és szélsGséges esetben ugyanaz a ,teljesitmény” az egyik esetben ered-
mény, a masik esetben pedig kifejezetten hiba is lehet.

A fentiekbdl kovetkez6en az eredmény, igy az eredményesség és hatékony-
sag is csak akkor mérhetd, ha a célok pontos meghatarozasra kertiltek. A cél-
meghatarozassal kapcsolatos elvarasokat a kézmenedzsment szakirodalma
olyan betliszavakban rogziti, mint a SMART vagy a TQQ.® Utébbi példaul a
célok mennyiségi, mindségi és idétavban torténd pontos meghatarozottsagat
hangstilyozza. Igy pl. az olyan kormanyzati cél, hogy ,a jovében térekedni fo-
gunk az egészséges kornyezeti feltételek javitasara” nyilvanvaléan nem felel
meg a fenti szempontoknak. Ezzel szemben , a szénmonoxid kibocsatast a ko-
vetkez6 négyéves ciklusban 3%-kal csokkentjiik” célkitizés mar mérhets. A
nemzetkozi szakirodalom arra is rimutat, hogy a politikai dontéshozok gyak-
ran igyekeznek elkeriilni az ilyen egyértelmd megfogalmazast.’

Az eredmények értelmezése, a tdrsadalmi kornyezet hatdsa

A kormanyzati tevékenység eredményessége nem csak, sét nem elsésorban a
korményzattdl fiigg. A kormanyzat egy tarsadalmi kornyezetben mikodik,
tevékenységének végeredmeénye tehat egy sajatos kolcsonhatdsban alakul, ahol
a masik, meghatarozobb elemre a kormanyzatnak nincs kdzvetlen befolyasa.
A valsag hatasara a gazdasagi mutatok (GDF, beruhazasok, stb.) csdkkennek,
novekednek a szocialis fesziiltségek (a létminimum alatt él6k aranya, stb.). Ez
nem a kormanyzat hibdja. Amiként persze az sem a kormanyzat erénye, ha pl.
a kornyezetszennyezés azért csokken, mert a gazdasag valsdga miatt a vélla-
latok sorra zarnak be, megsziintetve ezzel kdrnyezetszennyezd tevékenységti-
ket is. A kormanyzat felel6ssége addig terjedhet, hogy a kérnyezeti feltételek-
re, azok eldre lathato, varhatd valtozasara vonatkozo informaciokat az ésszerii
mértékig feltarta-e és figyelembe vette-e a dontéseiben. Igy tehét az, hogy a
kormany kell6 koriiltekintéssel, el6relatassal jart-e el, mindig vitathat6 kérdés.
A rendkiviil komplex tarsadalmi kornyezet nehezen modellezhetd és olykor
egyes tudomanyos modellek is gySkeresen eltéré varakozasokat fogalmaznak
meg."? Az esetek jelents részében azonban mégis meglehetdsen jo elérejelzé-
sek adhatdk, ha a dontéselékészit6 folyamat megfteleld, a relevans informaci-
Okat Osszegyljtotték, elemezték (evidence-based policy-making).

Ha a kormanyzati teljesitmény mérése fel6l kozelitiink, ez azt jelenti, hogy
szét kell valasztanunk legaldbb két tényez6t, az Gn. outputokat és az un.
outcome-okat, és esetleg az ,impact”-ot is). Az 6sszefliggést az 1. dbra szem-
lélteti.
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1. dbra. A kormanyzat csokkend, a kornyezet névekvd hatdsa a kdzpolitikai ,eredményre”
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A munkanélkiiliek atképzés esetében az output adata lehet, hogy hany {6t
képeztek ki valamilyen szakmara. Ezt egyébként dltalaban az Gn. monitoring
kapcsan szoktak attekinteni. Ez az az adat, amiért a program miikodtetGje egy-
értelm feleldsséggel tartozik (mert pl. az EU-program keretében erre kapta a
pénzt). Az outcome mar jéval kevésbé kontrollalhatd. Ez az atképzés kdzvet-
len hatasa lenne, és pl. azzal mérnék, hogy hanyan helyezkedtek el a kovetke-
z6 Xid6szakban, pontosabban: ,hanyan tudtak elhelyezkedni, akik a program
segitsége nélkiil valészinileg nem tudtak volna”, aminek meghatdrozasahoz
mar bonyolultabb statisztikai eljarasokra van sziikség. A pl. EU-s projektek
esetében alkalmazott impact fogalma a teljes tarsadalmi hatdsra utal: hogyan
hatott a program a résztvevdkre, csaladjukra, de a gazdasag egészére (pl. a
szakmunkasok léte miatt ipar koltozik a régidba), és a tarsadalom allapotara
is (pl. csokken a szocialis fesziiltség). Outcome és impact mértékének vizsga-
latat a programértékelés avagy evaluacié modszerével szoktak elvégezni.

Ertelmezés kérdése, hogy miként hatérozzuk meg, mire vonatkoztatjuk az
eredményesség, de kiilondsen a hatékonysag fogalmait. Az eredményesség
esetében altalaban azt varjuk, hogy az valamiként a tarsadalmi hatdsokra ref-
lektdljon, vagyis 1épjen tul a puszta technikai output szintjén, legalabbis az
outcome-ként értelmezhetd szintre. A hatékonysag esetében pedig a végered-
mény szempontjabdl donté kiilonbség, hogy a raforditasokat az outputokra
vagy az outcome-okra vetitjik-e?"

Nemszdndékolt hatdsok
A kormanyzati tevékenységnek szamos mellékhatésa is lehet. Egyes ilyen tgy-
nevezett nem szandékolt hatasok olykor kedvez&ek, de gyakrabban kedvez6t-
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lenek, akar talsulyba is kertilhetnek a szandékolt hatasokkal szemben. A kor-
manyzati tevékenység értékelésekor tehat ezeket a tényezdket is figyelembe
kell venni, noha ez technikailag problematikusabb lehet. Lényegében itt is az
a kulcskérdés, hogy mennyire lehetett ezeket elére latni. Mindezek alapjan az
eredményesség egy pontosabb mutatéja lehet:

EREDMENYESSEG = ([TELJESITMENY]/[CELKITUZES]) +/- [NEM SZANDEKOLT HATASOK]

Kozigazgatasi, kormanyzati paradigmak

A szakirodalomban a korményzéssal, kozigazgatassal kapcsolatban szamos
paradigmarol szokds beszélni (SCP, 2004: 235-237.; Hajnal, 2003; Aberbach és
Christensen, 2003; Hood, 1998, Dobel, 2001). Jémagam a tovéabbiakban, a fen-
tiektél némiképp eltér6 moédon, harom olyan, alapvetéen a végrehajté hatalmi
agra vonatkozo paradigmat mutatok be, amelyekrél tgy vélem, kdzvetlen és
viszonylag egyértelmten értelmezheté mondanivaldja van a korméanyzati tel-
jesitmény kapcsan.'?

A klasszikus paradigma

A kormanyzat feladatat alapvet&en a jogszabalyok el6készitésében és f6leg al-
kalmazasaban latja. Az eredményesség kiiléndsen a végrehajtas tekintetében
keriil értelmezésre: a torvényeket mennyire pontosan hajtjak végre. A haté-
konyséag pedig — Weber biirokraciaelméletére alapozva — ugy értelmezhetd,
hogy a kozigazgatds gyorsan, folyamatosan, kiszamithatdan, a lehet6 legki-
sebb fennakadas nélkiil, illetve torzulast6l mentesen hajtja és hajtatja végre a
szabalyokat. A klasszikus modellhez a formalis racionalis szervezéstani irany-
zat (Taylor, Fayol, Gulick-Urwick) megoldasai asszocidlédnak. Ez az iranyzat
kizarélag a szervezeten, f6leg a hivatali szervezeten beliil értelmezi a haté-
konyséagot (Lado, 1986: 163.). A teljesitmény novelését a munkafolyamatok jobb
szervezése (igymenet-modellek), az iroda automatizaldsa, majd szamitégépe-
sitése biztositja.

A magyar kozigazgatas ezt a modellt koveti: jogias jellegli kozigazgatas,
amelyben a meghatarozoé érték a jogszeriiség és nem a hatékonysag."* Masutt
(Gajduschek, 2012) mar bemutattam a magyar kozigazgatas jogias jellegének
bizonyitékait és utaltam ezek kdvetkezményeire is. Ha a teljesitmény kérdése
egyaltalan felmeriil, akkor az maximum az outputokig terjed, tipikusan pedig
olyan kozel évszazados technikdkban jelenik meg, mint az tigyiratforgalom
mérése, munkanap-fényképezés, vagy annak esetleg modernebb technikai
(balanced score card), és a hivatali folyamatok modellezése. A hazai gyakor-
latban azonban a legtipikusabb az egyes funkciok, személyek, illetve hatasko-
rok szervezetek kozotti tologatdsa. Mindez azzal is 6sszefligg, hogy ez a szem-
lélet a kormanyzati tevékenységet elsésorban hivatali, hatésagi, jogalkalmazé
tevékenységnek latja, a koltségvetési, személyi raforditas szempontjabdl
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nagysagrendekkel jelent&sebb kozszolgaltatasi oldal (vonalas infrastrukttra,
technikai és f6leg human kozszolgéltatasok) szinte észrevétlen marad. Mar-
pedig ez az a teriilet, amelyen a teljesitmény mérése leginkabb lehetséges és
relevans (mert igazan jelent6s koltségmegtakaritast eredményezhet).

Kézpolitikai paradigma

Az 1930-as években megjelend, majd az '50-es, 60-as évekre az Egyestilt Al-
lamokban domindnssa val6 paradigma az allam tevékenységét a tarsadalmi
sziikségletek kielégitésében, illetve a tdrsadalmi problémdk megoldasaban,
kezelésében latja. Az allam akkor teljesit jOl, ha: a) a kit{izott célok a relevans
tarsadalmi igényekre reflektalnak, amit elsésorban a politikai folyamat hata-
roz meg és b) a célok megvaldsitasat biztositd cselekvés(-sorozat) raciondlisan
kialakitott. Ez akkor van igy, ha az adott kornyezeti feltételek kozott, amelybe
maga a kormanyzat (annak kapacitdsa, strukturéja, kultiraja) is beleszamit,
alkalmas a célok lehet6 legnagyobb mérvii megvaldsitdsdra (eredményesség)
a lehetd legkisebb raforditassal (hatékonysag).

A kozpolitikak hatdsossagat elézetesen (ex ante) és utdlagosan (ex post) is
értékelik, illetve mérik. El6bbire a sziik értelemben vett kdzpolitika-elemzés
(public policy analysis), utébbira a kozdsségi programok értékelése (public
program evaluation) szolgal. A kozpolitika elemzésének tobbféle modszere is-
mert, amelyek koziil a legelterjedtebb a kozgazdasagtani indittatdst koltség—
haszon-elemzés." A kozpolitikai paradigma tehat a klasszikus paradigméval
ellentétben a kozigazgatast nem zart rendszerként, hanem a tarsadalommal
kolecsonhatasban értelmezi. Mindez jelent6s mérési problémakat is felvet, ame-
lyekre mar utaltam az output és az outcome elkiilonitése kapcsan. A jol mi-
kodé kozpolitikai folyamatnak meghatarozo eleme a teljesitmény kiilonféle
indikatorainak rendszerbe épitett mérése.

A kozpolitikai szemlélet tiinik a leginkabb idegennek a magyar koézigaz-
gatas rendjétél. Az el6zetes és utdlagos kozpolitika-elemzés modszerei szinte
teljesen ismeretlenek a hazai kozigazgatasban, azok mégleginkabb az EU altal
finanszirozott programok esetében jelennek meg. A kozpolitika-elemzésekhez
jobbara hianyzik a szakismeret és szakembergarda, de mivel igény sincs erre,
ez nem general fesziiltséget. A dontések hatdsainak szakszerd el6rejelzése
(el6zetes kdzpolitika-elemzés) 1ényegében soha nem térténik meg, noha a jog-
szabalyok elézetes hatdsvizsgdlatat 1987 6ta eldirja a jogalkotdsi torvény, amit
az Uj szabalyozas (2010. évi CXXX. tv.) meg is erSsitett. Hasonléan nem torté-
nik meg az utdlagos hatasvizsgalat (evaluacio), de még a monitoring sem, mi-
kozben jol ismert tobb, szazmilliardokat elfecsérld kozpolitika (pl. a szocidlis
lakasépitések), amelyek nagy része idejekoran megallithato, illetve korrigal-
hat6 lett volna (Kozigazgatasi szakvizsga tankonyv, 2013: 42-43.).
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l:lj kozmenedzsment (NPM)

Az 1970-es évek végétél fokozatosan meghatarozéva valo paradigma a telje-
sitmény értelmezésének tjabb irdnyat adta meg. Ez az irdnyzat a biirokratikus
kozigazgatasi tevékenység kritikajabol indul ki, amennyiben azt minden szem-
pontbdl alacsonyabb rendtinek latja a piaci, vallalati idealhoz képest. Mig a pi-
acon a verseny, addig a klasszikus kozigazgatasban a monopol jelleg uralkodik.
A verseny hidnya megsziinteti azt az 6sztonz6é mechanizmust, amely a telje-
sitmény kulcsa; egyben —megint csak éles ellentétben a tiszta piaci viszonyok-
kal — megtagadja a fogyasztotol a szolgdltatasok kozotti valasztas lehetségét
is. A probléma definiciéja magaban hordozza a megoldast is. Az NPM a koz-
igazgatasnak a piaci idealhoz torténé kozelebb vitelét propagalja. A NPM hivei
egyfeldl a piaci mechanizmusok, mindenekel6tt a versengés mechanizmusa-
nak atvételét ajanljak a kozosségi feladatok ellatasaban is. A hatékonysag mé-
rése itt kevéssé meriil fel. Ezt egyfeldl sziikségtelenné teszi az a biztos tudat,
hogy a piaci megoldasok mindig magasabb teljesitményt jelentenek, ezért min-
den elmozdulésa az ,allami”-tél a piaci irdnyaba, noveli a hatékonysagot. Mas-
fel6l pedig a piaci verseny szimuldldsa sziikségtelenné teszi a teljesitmény mé-
rését, hiszen a fogyasztd dontései adjak a relevans visszajelzést. A masik irany
a piaci vallalatoknal alkalmazott szervezési megolddsok és vezetési technikak
alkalmazasa a kozszektorban. Ebben az esetben a hatékonysdg mérése akar
hangsulyos is lehet, mint pl. a teljes mindségmenedzsment (TQM), vagy a ve-
zetd, illetve egyéni teljesitményértékelés esetében.

A hazai gyakorlatban a rendszervéltas 6ta nagy erével jelen vannak az
NPM-iranyzat altal javasolt megoldasok is, igaz szinte kizdrdlag kiils6 kény-
szer folytan (Stiglitz, 2003; Rosta, 2012). A széleskor privatizaciot, piaci meg-
oldasokat a hitelnyujtas feltételeként szabé nemzetkozi pénziigyi szervezetek
hatasa igen jelent&s volt, ez azonban elsGsorban a kormdanyzati tevékenység
egy részének piacositdsat jelentette; a kormanyzat belsé viszonyait nem hatot-
ta at, illetve zarvanyként vannak jelen ilyen intézmények. A mindennapi gya-
korlatban leginkabb még a koztisztvisel6k egyéni teljesitményértékelésének
rendszere sorolhaté ide.

Paradigmdk és teljesitmény

Némileg leegyszeriisitve azt mondhatjuk, hogy a klasszikus modellben a tel-
jesitmény kevéssé jelentds a jogszerliséggel szemben, s ha megjelenik, az el-
sOsorban a bels6 irodai folyamatok ,racionalis” kialakitasara szoritkozik. A
kozpolitikai szemlélet kifelé iranyuld és a tarsadalmi értelemben vett eredmé-
nyesség a meghatdrozé szempont, valamint az erre vetitett hatékonysag. Az
NPM esetében a piaci mechanizmus miikddtetése részben helyettesiti a telje-
sitmény mérését, egyébként pedig a hatékonysag szempontja fajstlyos.
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A teljesitmény értelmezésének metszetei

Akozszektorban a teljesitmény problematikdja szamos szinten, avagy metszet-
ben jelenik meg. Jomagam 6t ilyen metszetet latok™ lényegesnek abban az ér-
telemben, hogy mindegyik metszet esetében a teljesitmény sajatos, ¢ndllo, a
tobbi metszettdl eltérd értelmezést nyer, bar semmiképpen sem beszélhetiink
—a csoportositasok kapcsan egyébként joggal megkovetelhetd — kdlesonos ki-
zardlagossagrol és a teljes teriilet lefedettségérdl. Az egyes metszetekben el-
tér6 az a vizsgdlati szint, amelyre vetitve a teljesitményt — elvileg, vagy tény-
legesen — mérik, és altalaban eltér6 a diszciplinaris megkozelités is. Ez az ot
értelmezési metszet a kovetkezd:

1. Egyéni munkavallalo, koztisztviseld.

2. A vezetés-menedzsment altalaban, illetve az egyes menedzsmentterii-
letek, praktikusan elsGsorban a funkcionalis menedzsmentteriiletek (HR,
pénziigy-koltségvetés, IT — amelyek tehat atmetszik az igazgatasi terii-
leteket).

3. A kozigazgatasi szervezet.

4. A kozpolitikai (szakpolitikai) szint.

5. A kormanyzat, a kdzigazgatas, kozszféra egésze.

E metszetek az egyedit6l az altalanosabb felé haladnak, illetve az operativ,
gyakorlati, kozigazgatasi relevanciatél az atfogobb, tudomanyosabb kérdések
iranyaba mutatnak. Nyilvanvalé, hogy a politologus szdmara elsGsorban a 4.
és 5. szint bir jelent6séggel. Pesti Sandor (2014) dolgozata is jobbara ezeken a
szinteken mozog.

Egyéni teljesitményértékelés

Az egyes munkavallal6 teljesitménye nyilvanvaléan kihat a kozigazgatas egé-
szének teljesitményére, am nehezen tisztazhat6, hogy milyen Osszefiiggés van
az egyéni teljesitmény és a szervezeti teljesitmény kozott. A nehézségek kii-
I6nosen az igazgatdsi munkaban jelent6sek, mar a maganszféraban is,'® és
hatvanyozottan jelentkeznek a kozszektorban. A mérés vagy lehetetlen, vagy
értelmetlen, mivel gyakran ami mérhet6 az nem lényeges, ami lényeges az
nem mérhet, vagy a mérése til draga. A gyakorlatban a teljesitményértékelés
lényegében szubjektiv megitélésen és nem szigortan vett mérésen alapszik.
Az NPM ugyanakkor a teljesitménymérésnek elsésorban ezt a tipusat tamo-
gatta, alighanem éppen azért, mert néveli a vezet6 szubjektiv, diszkrecionalis
dontési lehetdségeit ezen a terlileten. A modszerrél alapos és kritikus attekin-
tést nydjt pl. Linder (2006, 2013). A magyar kozigazgatasban éppen ez a mod-
szer van — nemzetkdzi 6sszehasonlitasban is rendkiviil kiterjedt mértékben —
jelen.
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A menedzsment teljesitménye

Egyes menedzsmentteriileteknek kialakult a maga sajatos szakirodalma, amely
altaldban meghatarozza a ,megfeleld” eljarasokat.” Ez tehét els6sorban a pri-
ori megkozelitést jelez, amikor a tényleges mérés szerepe kisebb, inkdbb az
esetleges hibdk kapcsan jelentkezé veszteségek jelenthetnek meg. Ezen a te-
rileten elvileg is nehezen értelmezhetd a teljesitmény, részben az egyéni tel-
jesitmény kapcsan madr jelzett tényez6k miatt. Mindamellett egy olyan met-
szetrdl van sz6, amely kétségkiviil szerepet kap a kormdnyzati teljesitményben,
és a masik négy metszetben nem értelmezhetd tartalmakat hordoz. Ez, vala-
mint a témdban sziiletett 6ridsi szakirodalom indokolja felvételét a felsorolas-
ba. Az NPM hatdrozottan javasolja a maganszféraban alkalmazott egyes me-
nedzsmenttechnikak atvételét.

A kozigazgatdsi szervezet

A teljesitmény egyes kozigazgatasi szervek szintjén valo értelmezésének sza-
mos el6nye van, ugyanakkor stlyos problémakat is felvet. A szervezeti szint(i
értelmezés melletti meghatarozo érv, hogy ehhez allnak rendelkezésre a leg-
hosszabb ideje tudomdanyos eszkdzok, elssorban a szervezéstannak és szer-
vezetszociolégidnak koszonhetéen. Az NPM-iskola jelentds szerepet szan
ezeknek a szervezési megoldasoknak, a klasszikus jogi, intézményi gondolko-
das szdmara pedig ez az egyediil értelmezhetd keret.

A teljesitmény mérése szempontjabdl nagy elény, hogy a szervezet egy vi-
szonylag jol megragadhatd, jol lehatarolhatd, és még kezelhet6 kiterjedést (ti.
nem tul ,nagy”, nem attekinthetetlen) entitas. A szervezet hatarai jorészt kéz-
zelfoghatéak: meghatarozott épiilethez, meghatarozott szamua dolgozohoz
kothetbek. Szervezeti szinten a teljesitmény jol értelmezhetének tlinik, a le-
hatarolhatdsag és az elméleti-tudomdnyos keretek viszonylagos kidolgozott-
saga okan. Ugyanakkor a szervezeti szintli értelmezésnek is tobb gyengéje
van. A szervezeti alapt lehatarolas korantsem olyan egyértelmd, mint ami-
lyennek latszik. A kormanyzat szervei egy bonyolult rendszert alkotnak, elté-
ré miikodésmod (hivatali vagy testiileti) jellemzi ket, am egyiittm{ikddnek
és teljesitményiik nagyban a tobbitdl fiigg. A szervek jelent8s része hierarchi-
kusan szervezddik, s ilyenkor vitathatd, hogy melyik szervet tekintsiink egy
entitasnak, illetve, hogy a vizsgdlddds soran hol vagjuk el a mas szervekhez
kapcsol6 szalakat. A probléma végs6 soron az, hogy a feladatok és tevékeny-
ségek, valamint a szervezetek tagoldédasa eltér egymastdl, marpedig a teljesit-
mény a feladatok, illetve a feladatellatas kapcsan értelmezhetd; a szervezetek
ennek csak keretet adnak. A kormanyzati szervek jelentés részének tobbféle
feladata is van; gyakran egymadssal kevéssé, vagy szinte egydltalan nem 0sz-
szefliggd feladatok és tevékenységek. Gondoljunk csak a polgdrmesteri hiva-
talok, vagy a 2014 kozepén felallé Miniszterelntkség rendkiviil szertedgazo
tevékenységére. Még gyakoribb, hogy a feladatellatas tobb szerv egyiittmiko-
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désével valésulhat csak meg. A szervezeti szintli vizsgalédas ugyanakkor a
folosleges parhuzamossagok, atfedések detektalasat sem teszi lehet6vé. A sziik,
a szervezeten beliilre koncentrald értelemben vett teljesitmény éles ellentétben
allhat a kozigazgatas egésze, illetve a tarsadalom szintjén értelmezett haté-
konysaggal (Lane, 1987: 23-24.). Ezt a pradoxont j6l példazza, amikor egy hi-
vatal olyan adatokat gydjt, amelyet soha senki nem hasznosit, &m az adatok
szolgaltatasa az arra kotelezetteknek nehézséget okoz — az ilyen hivatal ugyan-
is akkor noveli teljesitményét, ha tobbeket zaklat feleslegesen.

A magyar, jogias gondolkodds kézéppontjdban a szervezet 4ll. Eppen ezért
a teljesitmény is alapveten szervezeti keretek kozott nyer értelmezést, 6ssz-
hangban a klasszikus paradigmaval is.

Kazpolitikai szint — kozpolitika-elemzés

Az egyes szakpolitikdk szintjén a teljesitmény kérdése elvileg, és gyakran prak-
tikusan is kdnnyebben megragadhato, jobban értelmezhetd. Kiilondsen igy
van a viszonylag sziikebb, behataroltabb szakpolitikai tertileteken: pl. a testi
fogyatékosokra, illetve ezek specidlis csoportjaira vonatkozé szakpolitika ese-
tében (szemben a szocidlpolitikaval). Feltétele a teljesitmény értelmezésének
és mérésének, hogy az adott politikaban legyenek explicit, pontosan megha-
tarozott célok (TQQ). Minél inkabb teljesiilnek ezek a feltételek, annal inkabb
vélik az eredményesség és hatékonysag fogalma kezelhetévé. Ez a mddszer
pontosan meghatarozza a fogalmait és megkisérli szamszerisitetten is meg-
mérni a teljesitménymutatdkat. A hatvanas évektdl kialakult az ex ante és ex
post (evaluacios) kozpolitika-elemzés elmélete és fokozatosan kifejlédtek az
elemzés kiilonféle technikaiis.’® A mddszert értelemszeriien kifejezetten a kor-
manyzati tevékenység teljesitményének mérésére dolgoztak ki, igy nem me-
rilnek fel az tizleti szféraban alkalmazott technikak és elméletek atvétele soran
jelentkezd problémak.

A kormdnyzati tevékenység egésze

A kormdnyzat, a kozigazgatas egészének teljesitményét gyakran a legaltala-
nosabban az 4llamhdztartasi, illetve makrogazdasagi (pl. GDP) és makrotar-
sadalmi mutaték (pl. GINI-index) segitségével mérik (Hiittl-Sivak, 2006). De
torténnek kisérletek arra is, hogy a kormanyzati teljesitményt atfogdan, illetve
egyes részleteiben, példaul a jogbiztonsag, a korrupcio, stb. tekintetében is
mérjék (pl. SCP, 2004), tipikusan szakértsi becslésen alapulé modszerrel. Az
utobbi id6ben egyre tobb olyan indikator is megjelenik, amellyel a vilag orsza-
gainak kormanyzati teljesitményeit értékelik. Ilyen példaul a Vilagbank World-
wide Governance indikdtora vagy a Bertelsmann Alapitvany Sustainable
Governance Indicatora, stb."” Ezek a mutatészamok szamos okbdl megkérdé-
jelezhetéek. Altaldban szubjektiv eredet(iek, Ggynevezett szakértsi becslésen
alapulnak, vagy példaul iizletemberek nyilatkoznak a korrupcio, a biirokracia
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mértékérdl. Mégis, jobb hijan gyakran alkalmazzuk ezeket az indikatorokat
egy kormanyzat teljesitményét nemzetkozi 6sszehasonlitasban vizsgalva. Mas-
kor az indikdtorok idébeli alakuldsat tekintjiik at az adott orszagra nézve, akar
az Osszevont kormanyzati index, akdr egyes alindexek (pl. korrupcio) tekinte-
tében, a trendeket vizsgalva.

A szakért6i becslésén alapuld eljarasok legf6bb problémadja a szubjektivitas.
Ezt csokkenteni lehet nagyobb szamu szakért6 igénybevételével, illetve kii-
lonféle statisztikai technikakkal, de megsziintetni nem lehet. (Példaul a viszo-
nyitasi alap a szakért6knél alapvetd kérdés.) Az objektivnek tekintheté mak-
roszinti valtozok esetében pedig az a mar emlitett probléma jelentkezik, hogy
miként lehet a kormanyzati tevékenység hatasat levalasztani més hatasoktdl.
Ezt a problémat csokkenti a nemzetkdozi és idébeli 6sszevetés egyiittes alkal-
mazasa.

KONKLUZIO ES KET VITAPONT

A dolgozat {6 allitasa tehat az, hogy a kormanyzati teljesitmény jol értelmez-
het§ és viszonylag j6l mérhetd is. Am ahhoz, hogy értelmes és védheté 4llita-
sokat fogalmazzunk meg, sziikséges tisztaznunk, hogy milyen értelemben
beszéliink teljesitményrdl. Ehhez elsé 1épésként talan azt célszerd szétvalasz-
tani, hogy politikai, partpolitikai értelemben vett, végsd soron a valasztasok
megnyerésével (vagy globalisabban: a hatalom megszerzésével, megtartasa-
val) igazolhato teljesitményrél beszéliink, vagy kozpolitikai, a tarsadalmi ha-
tasokon alapulé teljesitményrél. Masodik 1épésként pedig legalabb az elemzé-
si szintek lehatarolasa célszerd. Ha ezt megtessziik, akkor szamos teljesitmény-
elem mérhet6vé valik, és ezek a mérési eredmények alkalmasak lehetnek egyes
kormanyzati aspektusok megitélésére.

Nemzetkozi kitekintésben is azt latjuk, hogy a teljesitmény és a teljesitmény
indikatorainak mérése évtizedek 6ta a kormdnyzati kutatasok, és szamos —al-
talaban sikeresnek tekinthetd — orszagban a gyakorlat homlokterében all.
(Bouckaert-Halligan, 2008, féleg: 71-76.). Az Egyesiilt Allamok példaul hosz-
sz évtizedek 6ta Gjabb és tGjabb hullamokban tesz kisérletet a teljesitmény-
mutatok meghatarozasara, mérésére, majd az igy kapott eredmények beépité-
sére a kozmenedzsment folyamatdba. Ennek olyan kozismert mérfoldkovei
voltak, mint a PPBS a hatvanas évektdl, amely a teljesitmény- (output-) muta-
tokat a koltségvetéssel kivanta 6sszekapcsolni, majd az 1993-ban elfogadott,
a foderalis kormanyzat minden jelentds szektorara kierjedé Government Per-
formance and Results Act (GPRA). Bouckaert és Halligan (2008: 131-156.),
ugyanakkor arra is utal, hogy az angolszdsz orszagok mellett els6sorban az
ugynevezett észak-eurdpai orszagokban (Hollandia, skandinav orszagok) kap
a teljesitménymérés és -menedzsment nagyobb sulyt a kdzigazgatasi gyakor-
latban.
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Alegutobbiidészak fejleménye e tekintetben a teljesitmény fent bemutatott
fogalmainak a bizalom (trust) fogalméahoz kotése.?

A masodik Orban kormany mérhetetlen teljesitményérdl — egy kritikai
pillantas Pesti Sandor visszapillantasara®

Mindenekel6tt gy vélem, hogy a kormdanyzati teljesitmény mérhet6ségével
szemben a Pesti (2004) 4ltal kordbban felhozott problémédk megfelelé megko-
zelitéssel és technikdkkal jobbara kezelhetSk. Az a probléma, hogy a kormany-
zati intézkedések idében eltolédva hatnak, egy nyolcéves kormanyzas alatt
mar kevésbé jelent problémat. Ha tehat azt latjuk a 2018 tajan végzett PISA-
felmérésekben, hogy Magyarorszag jobban teljesit, mint a 2009-es PISA-adatok
alapjan, akkor elvethetiink egy olyan allitast, hogy a ,FIDESZ-kormany nyolc
éve mérhetetlen rombolast vitt véghez a kozoktatasban”, s6t ennek ellenkez6-
je mellett érvelhetiink. A Pesti altal felvetett, és — a kormanyzati intézkedések
és a tarsadalmi kornyezet kolcsénhatdsa kapcesan — altalam is prezentalt prob-
léma is nagyrészt kezelhet6. Makroszinten a kiilonboz6 ,torzitdsok” nagyrészt
kikiiszobolhet6k a nemzetkozi és idSbeli Osszehasonlitds egyiittes alkalma-
zaséaval: példaul, hogyan alakul az utébbi X évben a magyar egy fére juté6 GDP,
a GINI-index, az élve sziiletések aranya, stb., mas, kornyezd orszagokhoz, vagy
az EU-tagallamokhoz viszonyitva.

Ilyen adatokat olykor Pesti (2014) mostani elemzése is alkalmaz, am azok
ritkan tesznek szert jelent6ségre, hacsak nem kifejezetten kedvezdk a kor-
manyzatra nézve (pl. az eladdsodas tendencidja). Ahol az esetlegesen megje-
lené adatok kedvezétlenek, ott mindig van egy ,ugyanakkor”, vagy Pesti utal
az adatok értelmezési problémajara, s6t megtéveszts voltara. (GDP: 2. 1dbjegy-
zet; tarsadalmi kiilonbségek: ,az atlagnal is évatosabban kell bannunk a sta-
tisztikai adatokkal”, 64. oldal) A ,demografiai valsaghelyzet kezelése” (62-63.
0.) kapcsan példaul konnyen hozhatna a szerzé adatokat (a demografia a stan-
dardizalt kvantitativ indikatorokat talan legrégebben alkalmazé tarsadalom-
tudomdny), &m azok teljesen hidnyoznak, talan mert azok fényében a ,keze-
1és” aligha lenne sikeresnek nevezhetd.

Mindamellett a {6 probléma, fenti elemzésem tiikrében, hogy Pesti dolgo-
zataban az elemzés szintjei és aspektusai nem kiiloniilnek el egymastdl. Igaz
a szerz{ erre bevallottan nem is torekszik, mint korrekten jelzi, dolgozata val-
laltan szubjektiv. Vissza is utal a mérhet&séget elvetd korabbi munkaira. Imp-
licite is vilagos ez a hozzadllas abbodl, hogy fontosnak tartja ,élesen elkiiloni-
teni a kormdnyzat stratégia céljait, és az azok érdekében tett intézkedések|et]”
(62. 0.); éles ellentétben azzal, hogy az ,intézkedések” hatékonysaga, és f6leg
eredményessége épp a célokon mérédik le, mint lattuk (hogy a racionalis cse-
lekvés és dontés definiciéjat itt ne is emlitsem).

Az elemzési aspektusok dsszecstszasara kiilonosen jellemz6 példa a fold-
palyazatok elemzése (67. 0.). Jellemz8en ez a ,stilus” kapcsan jelenik meg és a
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média-botrany indokolja targyalasat. Itt néhany adat azt bizonyitja, 6sszessé-
gében meggy6zden, hogy mindez a kisbirtokosok helyzetbe hozasat szolgalta;
majd felbukkan a (jogi) bizonyitds kérdése, azutan egy ,teljesitménymutato”,
amely szerint ,— szemben a szocialista kormanyok idészakaval — ebben az id6-
szakban egyetlen orszagos, vagy akar nagyobb tomegeket megmozgat6 gaz-
dademonstraci6 sem volt”. A tényleges hatasok felmérését a szerz6 — melléke-
sen —lehetetlennek mondja: ,Azt pedig, hogy az elnyert féldeken milyen szin-
vonalt gazdéalkodas folyik, csak a jové fogja megmutatni.” Nem vildgos miként.
Lehetséges, hogy itt a szerz4 programértékelésre (evaluaciora) gondolt, vagy
majd ez is ,megvitatasra keriil”? Megjegyzem, hogy mindez azt jelenti, hogy
a kormanyzati dontést — a szerz6 szemlélete szerint teljesen természetesen —
ugy hoztak meg, hogy, mar bocsanat, 16vésiik sem volt annak hatasairdl.
Amennyire a vonatkozé irodalmat és a hazai tapasztalatokat ismerem, a kis-
birtok a mez6gazdasagi termelés hatékonysagat altalaban jelent6sen csokken-
ti. Lehet azt mondani, hogy ez ,jelen esetben nincs igy, mert...”, vagy azt, hogy
egyéb értékek (pl. a vidéki foglalkoztatas novelése) feliilirjdk a hatékonysagi
szempontot, de itt — és amennyire latom a korméanyzati megnyilatkozdsokban
—ilyen tipust érvelésrdl sz sincs.

A kozpolitikai diskurzusrol és annak elemzésérdl

Egy korabbi vitacikkemben (Gajduschek, 2013) amellett érveltem, hogy a tény-
adatok a kormanyzati cselekvésben sziikségesek, ,jok”; most pedig amellett,
hogy a legtobb esetben ilyen adatok el6 is allithatok. Korabbi dolgozatomat
szamos kritika érte (Pal, 2013; Bretter, 2014), alighanem szandékoltan sarkos,
provokativ megfogalmazasai miatt is. E szinvonalas és korrekt kritikdk is arra
sarkallnak, hogy néhény bekezdésben vilagos(abb)a tegyem allaspontomat.
Mindenekel6tt, nem gondolom, hogy a bélcs, technokrata kozpolitikai elem-
z6nek van csak helye a kozpolitikardl folytatott vitdban. A diszkusszié egyfe-
161 hasznos a racionalis (Bretter, 2014: 131-134.) megoldasok megtalalasahoz
is, masfeldl pedig a demokratikus rendszer legalapvet6bb jellemzdje (Pal, 2013).
S6t, miként e dolgozatban is jeleztem, a tényadatok, mint a tarsadalmi elem-
zések esetében altalaban, gy a kormanyzati teljesitmény, illetve a kdzpolitika
teriiletén sem alkalmasak allitdsok egyértelmd igazolasara. Am alkalmasak
lehetnek — téves, avagy hazug-propagandisztikus — allitasok egyértelmd meg-
cafolasara. A ,cafolat” viszont per se, igényli a vitat, a diszkussziét.

Nem a diskurzus jelenti a problémat, hanem az, ha az a tényektdl teljesen
elszakad. Ez sem tudomanyos, hanem inkdbb gyakorlati probléma.?> A kor-
manyzati teljesitmény értékelése a kdzpolitikai diskurzus kozponti eleme. Ha
a teljesitmény meghatarozdsat eleve lehetetlennek vagy sziikségtelennek gon-
doljuk, az a szememben valéban megkérddjelezi a raciondlis vitat. Természete-
sen még ez sem kérddjelezi meg a diskurzus-elemzés, mint tudoméanyos mod-
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szer alkalmazasat.  Talan éppen ez lehet az a médszer, amely ramutat a dis-
kurzusok sajatsagaira; talan itt is felvethet6 az a kérdés, hogy melyek lehetnek
az ,eredményes” diskurzusok? De itt mdr végképp a kompetencidmat megha-
ladé vizekre eveznék...

JEGYZETEK

! A dolgozatban a szervezéstan kifejezést hasznélom &atfogdan azokra a tudomanytertletekre,
amelyek a szervezeteket, azok miikddését vizsgaljak; beleértve a nemzetkozi irodalomban az
Organization Studies, az Organizational Behavior, a Management teriileteket, vagy a magyar
irodalomban a szervezés- és vezetéstudomany (-tan), szervezet/szervezéselmélet, stb. teriilete-
ket is. Ezekrdl j6 attekintést ad angolul: Shafritz-Ott, 2001, magyarul: Lad6, 1986; Kieser
1995.

A kontingencia-elméletrél magyarul lasd pl: Schleicher, 1981.

&)

w

Ezek (a) a rugalmassag-szoros kontroll, (b) a szervezeten beliilre, illetve a kifele irdnyultsag,

valamint (c) az eszkdzok és a célok szerinti orientdcid.

s

Ez aldl kivételt jelent az egyéni teljesitményértékelés.

Errél részletesen: Gajduschek, 2009 és 2010.

Ez a helyzet a klasszikus kozjavak esetében: vilagitotorony, hadsereg, az utak, parkok haszna-
lata, stb.

o

EN

<

E hérom fogalom kivalasztdsa némiképpen onkényes, bar kiindulépontja a hdrom E-ként is is-
mert angol fogalmi harmas: economy — effectiveness — efficiency, amelybdl a masodik két elem
jelenik meg e dolgozatban. A mindség fogalmaval és az ahhoz kapcsolédé elméleti és gyakor-

lati megfontolasokkal ebben a dolgozatban nem foglalkozom.

o

SMART: specific, measurable, achievable, realistic (relevant), time-bound, vagyis: kelléen speci-
fikus, mérhetd, egyetértésben megalkotott, realis (mdsutt: relevans), id6ben meghatdrozott. (Egyes
elemeknek tobbféle értelmezése is lehet. Az ,R” mellett pl. az ,A” lehet még egyetértésben meg-
alkotott, stb.)

Ennek szamos oka van. [gy pl. a célok egyeztetése nehézkes, amit homalyos célmeghatérozassal

©

meg lehet oldani (Lindblom, 1994). De természetesen a felel6sségvallalas héritasa is meghata-

roz6. (Ha nincs egyértelmd cél, nem lehet szdmon kérnj, illetve mindig ki lehet magyarazni.)

=
S

A neoliberalis ideolégia pl. a piacot alapvetSen 6nszabalyozo rendszernek latja és Osszességé-
ben ellenzi az allami beavatkozast, mig a keynesi gazdasagfelfogas ezzel éppen ellentétesen
gondolkodik.

Utdbbi esetében ugyanis dltaldban alacsonyabb értéket kapunk. Ha az atképzési programban

=

pontosan 100 f&t képeztek ki és ebbdl 50 £6 taldlt munkat, akkor az [output]/[raforditasok] mu-
tato értéke kétszer olyan magas (,,j6”) lesz, mint az [outcome]/[rdforditasok] mutato. Am ez utéb-
bi mutaté mégis értelmesebb, ha a kozosségi raforditasokat a tarsadalmi hasznossaggal kivan-
juk Osszevetni.

Eppen ezért nem szélok itt olyan széles korben targyalt kormanyzati paradigmékrél, amilyenek

a governance-modellek vagy a neo-weberi irdnyzat.
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B Mds, itt nem elemzendd kérdést vet fel, hogy ha ebben a rendszerben a jogszer(iség a meghata-
roz6 érték, akkor miért olyan elképesztéen alkalmatlan ez a kozigazgatds a jogszertiség tarsa-
dalmi szint{i biztositasara, a jogérvényesitésre, ahogyan azt masutt szamszer{ien bizonyitottam
(Gajduschek, 2008). A jogszabalyok ebben a rendszerben altalaban kiszdmithatatlanul érvénye-
siilnek; olykor kiszdmithatéan nem.

—
=

Lasd ezekrdl magyarul: Hajnal-Gajduschek (2010). A koltség—haszon elemzésrél ugyanitt, il-
letve Mishan, 1982.
Hiittl-Sivak (2006: 176.) a fentiektdl részben eltérd 6t szintet kiilonit el: politikaalkotasi rend-

-
=

szerek, dllamigazgatasi rendszerek, szervezetek, munkafolyamatok, tevékenységet végz6 alkal-

mazottak.
1

>

PL: mi a kényvelés hozzaadott értéke a profithoz?

Lasd: pénziigyi, emberi eréforras, informacié-, stb. menedzsment.

A téma j6 elméleti, elmélettorténeti bemutatasat adja: Howlett-Ramesh, 2003, magyarul: Gulyas—
Jenei, 2002. Technikai részletekrdl: Gajduschek—Hajnal, 2010: III. rész.

A svéd Quality of Government Intézet 6sszegydjtotte az Osszes ismert, a kormanyzas teljesit-
ményére, mindségére vonatkozé felmérés, kutatds eredményeit. Kitlinéen strukturalt, kereshe-

t6, elemezhetd formaban fellelhetSk: http:// www.qog.pol.gu.se/

)
S

E tekintetben kiilondsen szemléletes Pollitt és Bouckaert 2004-es konyvének 5.1-es abréjat (106.
0.) 6sszevetni Bouckaert és Hulligan 2008-as konyvének 1.7-es dbrajaval (33. 0.), ahol az eltérés
lényege a , Trust” megjelenése, amely egyfajta kovetkezménye a teljesitménynek, s amely ugyan-
akkor t6bb dgon vissza is hat arra. Magyarul a témardl: Boda, 2013; f6leg: a 6. fejezet, Boda—
Medve-Balint, 2012.

Pesti Sandor dolgozatat az alabbiakban kritikusan elemzem. Ennek oka nem a dolgozat szin-

8
=

vonala (a hasonlé, a kormanyzati tevékenységet ,totalitdsaban” vizsgalé dolgozatokhoz képes
kifejezetten szinvonalas és kiegyenstlyozottsagra torekvs), hanem az a tény, hogy sajatos kont-
rasztban 4ll Pesti kordbbi felfogasaval (erre maga is utal), de kiilonésen az e dolgozatban kép-
viselt médszertani megkozelitéssel.

A tény, hogy egy olyan pdrt nyerte, tegylik hozza ériasi f6lénnyel, vagyis politikai értelemben
kiugré teljesitménnyel, az utols6 két valasztast, amelyik tudatosan és szisztematikusan elkeriil-
te, hogy késébb szamon kérhetd programot adjon (So6s-Korosényi, 2013), illetve mérhetd cé-

lokat hatdrozzon meg, ebbdl a szempontbél rendkiviil aggaszto.

IS}
>

* E tekintetben is félreérthet6 voltam: nem kivanom kétségbe vonni, a diskurzuselemzés, mint
tudoméanyos megkozelités 1étjogosultsagat e téren. Am valéban fajdalmasan hidnyolom a hazai
tudomanybdl, s kiilénosen a korményzati gyakorlatbdl a tényeken alapuld elemzéseket (evidence
based policy making). Azt is el kell ismernem, hogy az utébbi idszak talan legmeghatarozébb
(2500-as idézettségt) kozpolitikaval, kozpolitika-elemzéssel foglalkozé miivének (Stone, 1997:
Ch. 13)) felfogasa, amely szerint ,nincsenek tények” szdimomra episztemoldgiai kiindulasként

valéban elfogadhatatlan.
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Kiss Balazs
(tudomanyos fémunkatars, MTA TK PTI)

Furcsa vita az, ahol a felek mindenben egyetértenek. Vita az ilyen egyaltalan?
De, hogy engedjek a miifaj kovetelményeinek, sarkosabban fogok az alabbi-
akban fogalmazni, és egyben tovabb is szeretnék lépni a tavalyi irdasomhoz
képest — hélas vagyok a lehet§ségért Sztlics Zoltan Gabornak (2014) és a Szer-
keszt&ségnek. A sarkitasra azért is van médom, mert a Politikatudomdnyi Szem-
le e16z6 szamdban megjelent harmunk tanulmanya a politikai nagygytilések-
rél (Kiss-Szab6-Antal 2014), s az egyfajta illusztracidként is szolgalhat az alab-
biakhoz.

Azt gondolom, hogy a raciondlis emberrdl sz616 modell ugyanazon a meg-
forditdson alapszik, mint a tarsadalomtudomanyok altalaban. Teljesen egyet-
értek vitapartneremmel: végiil is azért gondoljuk az egyének cselekvéseit ra-
ciondlisnak, mert egyrészt az ember képes raciondlisan cselekedni, masrészt
és féképpen azért, mert a tudds képes a cselekvést raciondlisan megmagya-
razni* A megforditds alatt pedig azt értem, hogy el6bb a kutato racionalis ma-
gyarazatot ad, majd ezt a racionalitast visszavetiti a cselekvésbe magaba, mint-
ha tehdt a cselekvd is a kutatdi racionalitds birtokdban cselekedett volna. Azért
is teheti ezt meg a kutato, mert — és ez a nagyon tarsadalomtudomanyi a gesz-
tusban — tomeges cselekvéseket vizsgdl. A médszertani individualizmus egyé-
ne ugyanis aligha mds, mint a tdmeg atlagos szerepl&je, nem a valds ember,
hanem olyan valaki, akinek a cselekedeteiben minden egyéni esetlegesség ki-
hunyt, mégpedig a tomegesség okan.

MIT HOZ EHHEZ KEPEST AZ ERZELMEK BEEMELESE?

Véleményem szerint a legfontosabb névum a szituaci6 fontossaganak a meg-
novekedése. Az eddigi modell szerint a racionalis egyén olyan médon jar el,
hogy eldbb alaposan végiggondolja a céljait és a korilményeket, majd ezt kdve-
tden dont és cselekszik. A racionalis cselekvé modelljének tehat van rejtett id6-
dimenziéja: kiélezve a dolgot azt mondhatjuk, hogy mintha a modell szerint

* Most figyelmen kiviil hagyom, bar nem szivesen, azt a szamtalan esetet, amikor egydltalan nem
képes a kutaté a vizsgélt cselekvéseket megmagyarazni.
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a cselekvés soran mar nem is torténne semmi a cselekvdvel, mintha a cselek-
vés nem lenne tobb, mint az el6zetesen racionalisan kidolgozott terv végrehaj-
tdsa. Ez amugy logikusan kovetkezik az individualizmusbdl is: a tobbi ember
és ttba keriild targy csak koriilmény, a cselekvés az el6zetesen kialakitott stra-
tégiat koveti, amely stratégia mar elére kalkulalt a kériilményekkel is, igy azzal
is, hogy a tobbiek hogyan fognak cselekedni az aktor cselekvésének kornye-
zetében és hatasara.

Az érzelmek azonban felértékelik az idébeliséget, mert az a hir jarja réluk,
hogy efemerek: az embert hirtelen elonti a harag vagy az 6rom, és ebben az 4l-
lapotaban valamilyen stlyos és meggondolatlan cselekvésre ragadtatja el magat.
Ezeket azonban eleddig szerettiik kivételes allapotoknak, rendkiviili esemé-
nyeknek elkényvelni, amelyekkel elegend6, ha a pszicholdgia bajlédik. Ha
azonban az érzelmek mindig jelen vannak a viselkedésben, és a kutatasok
Damasio, s6t, mar Zajonc 6ta ezt latszanak allitani, akkor ez rairanyitja a fi-
gyelmet a dontési szitudciokra, arra, hogy voltaképpen mi is zajlik azokban:
vajon tényleg csak a legerdsebb fél stratégidjanak a tobbiek karara torténd vég-
rehajtasa a dont6, avagy ennél bizonytalanabb a szituacié kimenetele. Azokra
amulo szituaciokra tehat, amelyek nagy hatassal vannak rank, és amelyekben
az interakcidk, a masik emberrel, valamely kdrnyezeti elemmel, példaul egy
szavazoélappal, a fiilke maganyaval, egy politikai plakattal, egy aktivistaval stb.,
val6 hirtelen szembekertilés is a részévé valik azoknak a tényezéknek, ame-
lyek befolyast gyakorolnak a dontéseinkre, a cselekvéstinkre.

Természetesen rendkiviil fontos az, hogy ki milyen elézetes tudassal és
stratégiaval, célokkal és feltételezésekkel 1ép bele a szituacioba, az interakcio-
ba — azt mondhatjuk, hogy a tarsadalomtudomanyok eleddig jobbara beérték
ezeknek a feltarasaval, mégpedig a visszatekintések, az osztdly- és rétegspeci-
fikus viselkedési mintak és normak, gazdasagi, intézményes és jogi peremfel-
tételek, politikai koriilmények és politikai kulturdlis hagyomanyok feltdrasara
iranyulé eréfeszitésekkel. Es ezek nem is feleslegesek, ellenkezdleg, egy sor
viselkedést valésziniileg eléggé jol elbre tudtak és tudnak jelezni. Csakhogy
mi van akkor, ha olyan tarsadalmi allapotok alakulnak ki, amikor ezek a mult-
bdl érkezd meghatarozok, példaul az intézményekbe vetett bizalom, maguk
az intézmények megrendiilnek, ha az interakcioban jelen lev6 partnerekre na-
gyon eltérd kulturalis, gazdasagi stb. normék jellemz&ek, ha mar nem érvé-
nyesek a nyilvdnossagban val6 viselkedés valaha talan tényleg tiszteletben
tartott (illem)szabélyai? Vajon nem maga az interakci6 lesz ilyenkor a megha-
taroz6? Marpedig az interakcids szituacioban felértékel6dnek olyan egyébként
efemernek tekintett tényezok, amelyeket jobb hijan érzelmeknek lehetne ne-
vezni?

Sokat halljuk a politikusoktol, hogy szinte az egész életiik rogtonzés. Ez a
vallomas, ha csak egy kevés is igaz bel6le, akkor éppen erre utal, arra tehat,
hogy barmilyen stratégiaval Iépnek is bele a politikai helyzetbe, végiil is ott rog-

120



SZITUACIO ES INTERAKCIO

tonoznitik kell. S ezen az sem valtoztat, hogy utélag a politikai elemz6, a poli-
tikatudos, aztan a politikatorténész majd logikusnak fogja talalni a tetteiket.

Sokat hallunk arrdl is, hogy az allampolgar nem, vagy nem mindig, s&t
egyre kevésbé a konkrét igéretei alapjan szavaz egy-egy politikai er6re. Nem
lehet, hogy inkabb az alapjan, képesnek érzi-e az adott politikai er6t, annak
vezetdjét arra, hogy a majdan 1étrejovd politikai szituacidkat kezelni tudja?
Ebben az értelemben mar Magyarorszagon sem a szakpolitikai igéretek a fon-
tosak, hanem a vezér kompetencidja, a karizma — végtil is a kés6bbi nyertes
partnak mar 2010-ben sem voltak igéretei, 2014-ben pedig csak egyetlen sz6:
Folytatjuk.

Hajtsunk végre egy gondolatkisérletet — ahogyan Randall Collins (2004)
ezt meg is tette. Vajon nem lesziink-e okosabbak akkor, ha a tarsadalmat, s
benne a politikat interakciok lancolataként fogjuk fel? A politika tehat abbol
allna, hogy a politikusok és altaldban a politikai cselekvok, koztitk az allam-
polgarok is, interakcids szitudcidkat hoznak létre, kezdeményeznek, ilyenekbe
lépnek bele 6nként vagy kényszer alatt. Az interakcidban azutdn az elézetes
ismereteik, stratégidik mellett a szitudcié prompt ismereti elemei, az interak-
ci6 érzelmi hatdsai, az interakci6 folyasa, az egyes lépések kozvetlen kovet-
kezményei a masik arcranduldsatdl a félig kimondott mondatokig, a részmeg-
allapodasoktdl a visszakozdsokig, az arcment6 kisérletektdl a gy6zelem el6ér-
zetének konnyelmiiségéig, és a varhato kudarc miatti hiszterizalédasig nagyon
sok minden lejatszédik, felrémlik és hat. Es nem kevésszer a partnerek Ggy
jonnek ki az interakciébol, hogy maguk sem értik, hogyan jutottak idaig. Nos,
ugy, hogy az interakciéban tobblettudas és tobbletérzelem jon létre, kozdsen
hoznak létre valamit, ami elGtte nem létezett.

Mondhatjuk erre, hogy a tarsadalomtudomanyokat a témegszer(i cselek-
vések érdeklik, a raciondlis lefolydstdl valo egyéni eltérések kioltjak egymast
— erre utaltam az el6bb. Mar eleve vilagos azonban, hogy a vezetd politikusok
nem tomegszeriien cselekszenek, tehat az 6 vizsgélatuk esetén mindenképpen
érdemes az interakciok érzelmi aspektusaira is odafigyelni. Rdaddsul interak-
cidkban csoportok, tomegek, sét akar egész tarsadalmak is részt vehetnek,
egy-egy politikai nagygytlés alkalmaval akar szazezrek is részesei az inter-
akcidnak. Az emlitett, malt szambeli tanulmanyunkban a konkrét szitudciot
és az érzelmeket is szdmba vev$ magyaradzatat adtuk a 2013. oktéber 23-an
Mesterhazy Attilat ért incidensnek. Ha csak a racionalis cselekvé modelljét al-
kalmaztuk volna, nem sokra jutunk, még akkor sem, ha elfogadjuk az akkor-
tajt divo konspiracios felfogast, hogy tehat Gyurcsany Ferenc fiityliltette ki a
kozonséggel az MSZP elnokét, hiszen a tomegnek, s a tomegben nem egy szo-
cialista szimpatizans viselkedésére nem tudtunk volna magyarazatot adni,
legfeljebb azt, hogy magaval ragadtak Sket az el6re dsszeeskiidott tobbiek, ami,
lassuk be, aligha tobb képes beszédnél. Marpedig annak az incidensnek meg-
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voltak a maga hosszabb tavu politikai kovetkezményei, tehat nagyon is poli-
tikai relevanciaju volt.

Sok elméleti eréfeszités nyoman nyilik meg ez az interakci6 kozpontu kér-
dezésiirany. Egyet emlitek csupdn, éspedig azért ezt, mert ez magyardzza azt
is, miért ragaszkodnak sokan, még ha csokkend heviilettel is, a racionalis cse-
lekv6é modelljéhez.

Emlékezziink arra az izgalomra, ami a szobeliség és irasbeliség radikalisan
eltérs kulturakat teremtd, civilizaciot determindld hatdsarol szolo eszmefutta-
tasokat és kutatasokat fogadta (Nyiri—Szécsi, 1998). Bizvast allithatjuk, hogy
a racionalis cselekvd etalonja az frasbeliség altal uralt (fudomanyos) kultira
terméke. Ez az a kulttra, ahol létrejohet a kauzalitas gondolata, a torténések
egymasutanisaganak a természetessége, hiszen egy vitahoz — lam, ilyen ez a
mi vitank is — Ggy is hozza tudok szélni, hogy idében és térben tavol vagyok
a beszélgetStarstol, tehat éppen nem beszélgetés folyik koztiink. Egy ilyen kul-
taraban valéban az a természetes, ha a cselekvd visszavonul, hogy végiggon-
dolja a céljait és a koriilményeket, majd a kauzalitds természetessége alapjan
a cselekedetét latszolag nem mas, mint az el6zetes dontés fogja meghatérozni.
A beszédkozpontt kultiraban mas a helyzet (Ong, 2010). Ott interakciok zaj-
lanak, melyek mintegy felszivjadk magukba a partnerek torekvéseit. Minden
éppen most zajlik, és senki sem tudja és nem is fontos tudnia, mert utélag mar
kiderithetetlen, hogy voltaképpen kinek az el6zetes elképzeléséhez all a leg-
kozelebb a megsziiletett dontés.

Marpedig a mai politika kozelit ehhez a helyzethez, annyiban mindenképp,
hogy egy 24 6ran at nyitva tarté6 médiatérben zajlik. Ha tehat valaha a politi-
kus és a spin doktorai sokszor voltak képesek arra, hogy a masnapi lapok vagy
az esti hiradok szamara proaktivan mediatizaljak, csomagoljak be a politikai
lépéseiket, a mai folyamatosan m{ikddd és csak nagyon rovid reakciéidét en-
gedd mediatizaltsag idején madr leginkdbb csak improvizalni lehet, mert a po-
litika folyamatos interakciéban miikodik a médiaval és példaul a social media-n
keresztil az allampolgarokkal, azok nem csekély részével (Gurevitch et al.,
2009).

Nem azt akarom ezzel sugallni, hogy a stratégiai és raciondlis cselekvésnek
befellegzett. Elég Orban Viktor 2010-es kdtcsei beszédére gondolni, mely fel-
vazol egy maig jol érzékelhetéen érvényesitett stratégiat. A politikai élet sza-
mos helyzete azonban nem a vele kapcsolatos stratégiai megfontolasok alapjan
alakul, utalhatok itt Gjra a Mlegyetem el6tti baloldali nagygytilésre, mely alig-
ha teljesitette be barmelyik szervez6 vagy résztvevé stratégiai elképzeléseit,
ugyanakkor kijott belSle valami 4j. Espedig az, hogy a felek még téavolabbra
kertiltek egymastdl, holott mindenki az &sszefogés informalis vagy formalis
valtozatanak az er6sodését varta: az addigra szévetséget kotott MSZP és Egytitt-
PM az &nzetlen tdmogatdst a kiviil maradottaktdl, a kihagyottak pedig a sz6-
vetség kiszélesitését. S ebben tagadhatatlanul szerepet jatszottak az interakci-
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6ban létrejovd érzelmek, mind a kdzdnség csalddottsaga és dithe, mind pedig
a partelnokok sértettsége.

Végiil néhany mondat a kutathat6sagrol. Lehetséges-e kutatni az érzelme-
ket, példaul a tomegek érzelmeit, ha egyszer az érzelmek efemerek? Erre a
konstruktivistak azt talaltak ki, hogy mivel mindent a kulttra hatdroz meg,
ezért elég, ha megfigyeljiik, hogy az emberek milyen szavakkal és mondatok-
kal, szimbdlumokkal és szovegekkel jelenitik meg az érzelmeiket. Vilagos,
hogy az utélagos vagy akar a prompt vallomésok elemzése elvéti a célt: olyat
vizsgal, ami mondhatd, de ez az esetek tilnyomo részében nem esik egybe
azzal, amit az emberek valdjaban éreznek, mert az érzelmek nem olyan diszk-
rét, egymastdl szépen elkiiloniils jelenségek, mint amelyek megragaddsara a
szavak és fogalmak jo esetben alkalmasak. Raadasul a konstruktivista meg-
kozelités ugyanabba a csapdaba esik, mint a tarsadalomtudomany altalaban:
éppen azt nem képes megragadni, ami a korabbi kulturalis mintakhoz képest
Ujdonsag, az eddigi mintdk, szavak és szimbdlumok alapjan magyardz, ame-
lyek 6rzik ugyan régi érzelmek lenyomatat, de 4j érzelmeket is keltenek.

Mit lehet akkor tenni? Ijeszt6 lesz, amit irok. Az etnografia kidolgozta az
érzelmek mérését, leirasi modjait (példaul Lofland-Lofland, 1995). Hasonlatosak
ezek a pszichologus miikodéséhez, ugyanis a kutaté el6bb feltarja sajat érzelmi
statusat, majd pedig azt rogziti, hogy a vizsgalt és megélt szitudcié milyen ér-
zéseket kelt benne. Lehet tehat, hogy hozza kell szoknunk olyan tudoményos
lefrasokhoz, amelyek egyszerre kdzolnek hagyomanyos értelemben objektiv
tényeket és ezekkel parhuzamosan a kutatok bevallottan szubjektiv benyoma-
sait, beszamoldit a sajat érzelmi allapotuk valtozésairdl (Diphoom, 2013), s a
kett6 egyiitt adja ki a tudomanyos eredményt. Ez nem egyszer(ien az a ko-
vetelmény, hogy a kutato6 legyen tisztaban az el6zetes bedllitddasaival, ha-
nem ennél tobb: hasznalja &ket, alkalmazza eszkdzként a dolgok leirdsdhoz.
Amennyiben Damasio nyoman szembe néziink azzal, hogy egyszerre tudé és
érz6 lények vagyunk, akkor az érzé voltunk nemcsak zavar6 fogyatkozés az
objektivitashoz képest, hanem valami olyan, amit ki is lehetne hasznalni.

Szlics Zoltan Gabornak tehdt abban a zarégondolataban is igaza van, hogy
az érzelmeket is megprobéljuk majd értelemmel uralni, csak éppen itt racio-
nalis uraldsuk tudoményos célokra iranyul. Van remény!
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POLITIKAI ES TUDOMANYOS IGERETEK

Enyedi Zsolt
(egyetemi tandr, CEU)

Sods Gabor és Korosényi Andrds (szerk.): Azt tették, amit mondtak? Vilasztdsi igére-
tek és teljesitésiik, 2002—-2006. Budapest, MTA TK PTI, 2013, 215 p.

A partok igéreteivel tele van a padlas. Vagy talan mégse. Val6jaban nagyon
keveset tudunk arrdl, hogy a partok tesznek-e konkrét igéreteket és ezeket be-
tartjak-e. Mint ahogy arrdl is csak homalyos elképzeléseink vannak, hogy az
igéretek betartdsa segiti-e a partokat a valasztasi kiizdelemben. Pedig ezeknek
a kérdéseknek a megvélaszolasa nélkiil a demokracia m{ikodésérdl, a politikai
viselkedésrdl és a partstratégiakrol alkotott képiink egyarant hianyos marad.
Az aldbbiakban egy frissen megjelent kétet kapcsan egy olyan kutatast ismer-
tetek és birdlok, amely valaszokat keres mindezen kérdésekre. A sajatos kiad-
vany, melynek alapjat egy tobbéves kutatasi program prébafazisanak bemu-
tatdsa adja, az internetrdl letolthetd: http://www.mtapti.hu/uploaded_files/7822_
Tordelt_kotet_honlapra.pdf.

AZ EGYES FEJEZETEK ROVID ATTEKINTESE

A kotet els6 fejezetében Korosényi Andrds és Seb&k Miklés 6sszekapcesoljak
az igéretek vizsgalatét a politikai képviselet irodalméaval és meghatarozzak a
kutatas legfontosabb fogalmait. A fejezet felvazolja a f6bb alternativékat, agy-
mint mandatum vagy delegaldas, kotott vagy szabad mandatum, partalapi vagy
individualis képviselet. A szerz&k altal kijeldlt keret a ,valamilyen mértékben
kotott felhatalmazason” és a partok kezdeményez6 szerepén alapuld ,pozitiv
mandatumelmélet gyenge valtozata”. Az elmélet ,pozitiv”, amennyiben le-
mond a kozérdekkel kapcsolatos normativ feltevésekrdl (hogy tudniillik a par-
tok elGsegitik-e a képviseltek jolétét) és ,gyenge” amennyiben az irodalomban
a ,mandatum” fogalma kapcsan felbukkano el6feltételek koziil is eltekint tob-
bektdl (pl. tokéletes informaltsag és elsdprd véalasztési fordulat). A fejezet kije-
16li, hogy az empirikus vizsgalatoknak a felhatalmazds valamint a politikai
felelésség egyértelmiiségére, és a valasztok aktivitdsanak és informaltsaganak
a mértékére kell fokuszalnia.
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A masodik fejezetben Seb6k Miklds és Sods Gabor az elvont fogalmi ke-
retbdl kibontjak az empirikus kutatasi stratégia f6bb elemeit és megindokoljak
a kotet tovabbi részében bemutatott prébakutatast. Szembeallitjak a partok
altal tett igéreteket és a partprogramokon beliili hangsulyokat kovetd kutatd-
sokat, letéve a voksukat az el6bbiek mellett. Megindokoljak, hogy miért a kor-
manyzati cselekvéstSl (output) és miért nem az eredménytdl (outcome) teszik
fliggévé a teljesités mértékét. Itt fogalmazddik meg a cél, hogy a kiilénbo6z6
igéretek teljesitésére atfogd indexet kell kidolgozni.

A kovetkezs, Soos Gabor, Papp Zsdfia és Gyulai Attila altal irt tanulmany
a kodolds modszertanat mutatja be. Ez a fejezet is foglalkozik az igéret- és a
hangsulykutatas kiilonbségeivel, de tipus szerint osztalyozza az igéreteket, és
foglalkozik szamos gyakorlati kérdéssel, igy az igéretek beazonositasaval, va-
lamint a tomegmédiaban felbukkano és a partdokumentumokban el6fordulé
igéretek sajatossagaival. A kutatok igéretbokrok megkiilonboztetésével igye-
keznek kezelni azt a tényt, hogy a partok gyakran ismétlik, néha aprébb moé-
dositasokkal, az igéreteiket. A fejezet javaslatokat dolgoz ki az egyértelmfiség
és konkrétsag mérésére is.

A modszerek és az elmélet elsé tesztelése Papp Zsofia fejezetében jelenik
meg. A kotet végén az eredmények Osszegzése (203. oldal, 2. tablazat) nagy-
részt ezen a tanulmdanyon alapul. A szerzd elsésorban a 2002-es igéretek for-
rasaval és konkrétsagaval foglalkozik. Kimutatja, hogy az MSZP-nek sok igé-
rete a médidban fogalmazddott meg, mig a Fidesz viszonylag részletes prog-
rammal kampanyolt. Kiderl a fejezetbdl, hogy a 2002-es igéreteknek kisebb
része volt szamszerisithetd, de tobb mint a fele mindsiil konkrétnak, valamint
hogy a partok tébbnyire olyan feladatokat tliztek ki, amelyeket elvileg képesek
is teljesiteni. Azt is megéllapitja a szerz6, hogy a médiaban talalhato igéretek
informdcids tartalmukat illetéen gazdagabbak, mint a programokban talalha-
tok; vagyis gy tlinik, mintha az tGjsagirdk ténylegesen segitik a polgarok in-
formaléddsat. Megtudjuk, hogy az igéretek kédolasanak megbizhatdsagat a
kodolok egyetértésének mértéke jelezte.

A kovetkezd fejezetben Sebdk Miklds, Dobos Gabor és Oross Daniel a tel-
jesités vizsgalatanak médszertanat fejtik ki. Az igéretkutatas hagyomanyainak
megfelel6en megkiilonboztetnek retorikai és tesztelhetd igéreteket. Az utdb-
biakhoz négyfoku skdlat rendelnek, és bemutatjak azt a szabalykonyvet, ame-
lyet az empirikus kutatdsban hasznalt a kutatéi team. A kutat6i dontéshoza-
tali mechanizmust feltar6 folyamatéabrajuk (115. oldal) egy kivételesen nagy
igénnyel végiggondolt empirikus projekt képét jeleniti meg. A fejezet szamos
példan keresztiil mutatja be, hogy miképp kategorizaltak a kutaték a monda-
tokat, példaul cselekvés vagy eredmény-fokuszi-e, és hogy retorikai vagy tesz-
telhetd igéreteket tartalmaznak-e. Kidertil, hogy bizonyos esetekben a kutatok
nem hasznélhattak egy az egyben a dokumentumban szereplé mondatokat,
hanem ki kellett azokat egésziteniiik, hogy értelmezhet6kké valjanak.
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Sebdk Miklés, Horvath Péter, Ondré Péter és Pal Gébor irdsa az igéretek
teljesitését vizsgalja az MSZP és az SZDSZ, a 2002-2006-0s kormanypartok
vonatkozasaban. Bemutatjak hogy a tertilet irodalma szerint mikor szoktak az
igéretek teljesiilni: tipikusan, ha egy partnak sikeriil miniszteri tarcat szerez-
nie az adott teriileten, ha az igéret tobb part programjaban is szerepel, és ha
az igéret valaminek a fenntartdsara és nem a megvaltoztatasara vonatkozik.
A prébakutatas eredményei alapjan a 2002-2006-o0s ciklus a nemzetkozi me-
z06ny als6 kozepében helyezkedik el az igéretek tejesitése tekintetében, fliggs-
en attdl, hogy a teljesitést hany fokozattal mérjiik. A szerz6k ramutatnak, hogy
a 2002-es igéretek nagyobb része a ciklus elsé felében teljestilt, és arra is, hogy
nagyobb esély volt az igéret teljesiilésére, ha az a tarsadalompolitika teriileté-
re vonatkozott és az MSZP-t6], nem pedig az SZDSZ-t6] szarmazott. Az is-
mertetett adatokbdl kidertil, hogy a tarcabirtoklas nem volt lényegi hatassal az
igéretek teljestilésére.

Brunczel Baldzsnak az el6z6ektdl élesen elvald fejezete arrdl szél, hogy
mikor szoktunk ,mandatumrol” beszélni a politikdban. Az irodalom alapjan
rdmutat, hogy a kormanypartok altalaban akkor érezhetik gy, hogy felhatal-
mazast kaptak, ha egyértelm(i a gy6zelmiik, és ha a kampany az ellenzéket a
korménypartoktdl elvalaszto kérdésekre 6sszpontositott. De a mandatum tar-
talma els@sorban a véleményformaloknak a valasztast kovetd értelmezéseiben
alakul ki. Ennek a megkozelitésnek megfelelSen a szerzé a 2002-es Népsza-
badsagot és Magyar Nemzetet veszi gorcs6 ala. Kimutatja, hogy a valasztast
targyalo cikkeknek ritkan volt kdzpolitikai tartalmuk, tobbnyire egyszertien a
Fidesz altal elkovetett hibakkal magyaraztak az eredményt. A lapokban meg-
sz6lalo politikusok inkabb hajlottak tartalmi értelmezésre, de a valasztasok
kozpolitikai tizenetét ennek a csoportnak is csak a kisebbsége, 21%-a hang-
stlyozta.

Szlics Zoltan Géabor és Gyulai Attila irdsa vitatkozik azzal a nézettel, amely
nem tartja kezelhetének a retorikai igéreteket. A szerz6k szerint ezek az igé-
retek is kutathatok, st kutatanddk, mivel 6k is informdciokat s(iritenek. Igy
ugyanugy tartalmat adhatnak a valasztdsoknak, mint a konkrét igéretek. A
kutatok kimutatjak, hogy a 2002-es MSZP-s retorikai igéretek a kormanyzati
aktivitasra vonatkoztak és sok volt kozottiik a szubjektiv jellegii, mig az SZDSZ-
esek igéretek inkabb a kormdnyzati aktivitds korlatozasara vonatkoztak, és
fele-fele aranyban voltak objektiv és szubjektiv mérce szerint megitélhet6k. A
partok kozotti fenti kiilonbségek jol értelmezhetSk az etatista—libertarius és a
populista-liberalis tengelyek mentén.

Végiil Bir6-Nagy Andras tanulmanya az igéreteket a szavazoétaborok jel-
legzetességeivel veti Ossze. Vizsgalatai kimutatjak, hogy a 2002-es MSZP és
Fidesz tabora sok szempontbdl kozelebb 4llt egymashoz, mint az MSZP-¢é és
az SZDSZ-é. A baloldal kertilte a kampanyban a jobboldalhoz kothet& kérdé-
seket, a nemzetpolitikat, az antikommunizmust vagy az egyhdzak kérdését,
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de nem beszélt a ciganykérdésrél sem. Mig az MSZP igéretei 6sszhangban vol-
tak bazisanak elvarasaival, az SZDSZ esetében komoly szakadék tatongott a
kettd kozott: igéretei alapjan a part egyértelmien jobboldali volt a gazdasagi
kérdésekben, szavazéi azonban kovették ezt az orientaciét. Erdekes médon az
SZDSZ a kulturalis liberalizmusa vonatkozasaban is fukarkodott az igéretek-
kel, pedig ebben a dimenziéban 0sszhangban volt szavazéival. A két part sza-
vazo6i mar 2002-ben is masképpen kozelitettek a rendpdrtisag témdjahoz, ez a
kiilonbség azonban az elitek szintjén akkor még nem politizalodott.

KRITIKA

Az egyes fejezetek rovid bemutatds utan attérek a kutatas néhany alapvona-
sanak értékelésére. Eloljaréban annyit, hogy a kotet olvasasa kdzben egyszer-
re fogja el az olvasot az irigység és az egyiittérzés. Az irigység azért indokolt,
mert a bemutatott kutatds sok szempontbdl a jelenlegi politolégiai kutatasok
zaszloshajoja. Gazdag elméleti hattérre alapozott, reflektalt médszertannal
biré, részletes tervvel rendelkezd, az operacionalizalasra nagy hangsulyt fek-
tetd, a kiilonbo6z6 kutatasi aspektusokat szerves egységbe tomoriteni igyekvé
projektrdl van szo. A kutatas 4j empirikus eredményeket igér, melyek kdzvet-
leniil kapcsolédnak a demokratikus berendezkedés olyan relevans kérdései-
hez, mint amilyen példaul a politikusok autonémidja, a demokratikus vissza-
csatolas mértéke, a kozpolitika mindsége, a politikusi igéretek és a cselekvés
kozotti kapesolat, vagy a teljesitmény hatasa a szavazoi viselkedésre. A projekt
becsatolodik a nemzetkdzi kutatoi diskurzusba, szamos innovativ megoldast
mutat fel, és nagyszamd fiatal kutaténak biztosit megnyilvanulasi lehet&séget.
A kutatok kiilonb6z6 tudomanyos iskolakhoz tartoznak, mégis mindent meg-
tesznek, hogy egységes keretet és nyelvet alakitsanak ki. A kutatdstél a magyar
tarsadalomtudomany 4j médszerek meghonositasat, és egy hozzaférhet6 adat-
bézist is remélhet.

Az egyilittérzést a kotet egy tovabbi dicsérendd jellegzetessége alapozza
meg, az tudniillik, hogy nagyon 6szintén feltarja a kutatas dilemmait, beleért-
ve azokat a pontokat is, ahol még nem sziiletett optimalis megoldas. A kihiva-
sok jellegérdél olvasva az olvasénak idénként az az érzése, hogy a kutatok csak
tokéletlen megolddsok kozott valaszthattak. Az elmélet gyakorlati leforditasa-
nak gondjait azonban megel6zik, és részben megalapozzak a fogalmi készlet
ellentmondasai, igyhogy az alabbiakban elsésorban ezekkel foglalkozom.

Az elméleti keretet megalapozo els6 két fejezet szamos olyan kérdéshez
sz6l hozza, amely 6nmagéaban nem feltétlentil sziikséges az empirikus kutatas
megtervezéséhez, annak jegyében, hogy a szerzok a 1étez6 igéretvizsgalatok-
nal elméletileg megalapozottabb kutatast ambicionalnak. A politikai képvise-
let fogalomrendszerének birdlata és Gjjaszervezése kozepette azonban idén-
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ként felesleges bonyodalmat okoznak maguknak. Olyan kérdésekben foglal-
nak allast, amikre vonatkozéan empirikus alapjuk nincs és amelyeknek a
kutatds menete szempontjabdl kevés gyakorlati relevancidja van. Ilyen példa-
ul, hogy alakitjak-e a partok a polgarok preferenciait, a kormanyok folyama-
tosan hozzdigazitjak-e cselekedeteiket az elvarasokhoz, vagy, hogy a manda-
tum tartalmat végsé soron a politikai osztaly vagy a valasztok hatdrozzak-e
meg. Akarmelyik vélasz is szimpatikusabb a szerzéknek, ez az igéretek konk-
rétsaganak vagy teljesitésének a mérését kevéssé befolyasolja.

De fogalmilag is nehéz kdvetni a gondolatmenetet. A szerzék egyrészt a
manddtum jellemzG6jének tekintik, hogy nem a szavazok, hanem a politikusok
hatarozzék meg a programokat (ezért ,a mandatum fogalma nem oldhato fel
a kozvélemény érzékenység-koncepcidjaban”, illetve ezért nem azonosithatod
a mandatum a nép altal vald delegalassal, 14sd 22. oldal), méasrészt viszont, az
ugyanezen az oldalon levé 1. tablazatban a programoknak a valasztok prefe-
rencidibdl valé szdrmaztatasa a manddtumelmélet er6s véltozatanak egyik jel-
lemzd&jeként jelenik meg.

Ugyancsak zavar6, hogy az alulrdl térténé programalkotast hol kozvéle-
mény-érzékenységnek, hol reszponzivitdsnak nevezik. De még nagyobb gond,
hogy ennek a jelenségnek a statusza bizonytalan. A 31. oldal 4. tdblazatdban
a kozvélemény-érzékenység a kotott mandatum oszlopaban tlinik fel. A 33.
oldal 1. abraja viszont nyilvanvaléva teszi, hogy a kdzvélemény-érzékenység
és a mandatum két, egymadssal parhuzamosan létez¢, kiilonallo fogalom. Ezt
sugallja a 36. oldal 5. tablazata is (igaz, most mar reszponzivitds néven). Ugyan-
akkor a 34. oldal 2. abrajaban (ami valéjaban tablazat) a reszponzivitas Gjra a
kotott mandatum ala sorolédik be. Vagyis a kdzvélemény-érzékenység nem
mandatum, de (egyfajta) kotdtt mandatum.

A zavart mindkét fenti példaban az okozza, hogy egy jelzs szerkezet (er6s
mandatumelmélet illetve kétott mandatum) nem altipust jeldl, ahogy azt a fo-
galomalkotas szabalyai alapjan varnank, hanem a vezérfogalommal (manda-
tumelmélet, illetve mandatum) részben atfedd, de attdl kiilonb6z6 fogalmat.
Ennek a sajatos fogalomhasznalatnak a valészinti oka az, hogy a szerzék egy-
szerre igyekeztek sajat modellt alkotni és ugyanakkor hiinek maradni a politi-
kai képviselet irodalmahoz, amely azonban maga is megosztott, és kiilonbozd
értelemben hasznalja ezeket a fogalmakat. Ennek eredményeképpen ugyan-
csak zavarba ejt6 konklaziora jut az olvasé: az erds, idealtipikus mandatumelmé-
let, amely alulrél jové meghatarozottsagot feltételez, nem egyeztetethetd 6ssze
a mandatum fogalméval (mert azt, mint fentebb lattuk, a partok hatarozzak
meg), ergo nem is mandatumelmélet.

Ugyancsak bonyolitja az olvas6 dolgat a felelds partkormanyzas fogalma-
nak behozatala. A felelés partkormdnyzas keretében, mint megtudjuk, két part
aktivizalja a szavazokat programatikus tizenetekkel, majd felel6sséget vallal a
program végrehajtasért. A 20. oldalon kozlik veliink a szerzdk, hogy a felelés
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partkormanyzas elvét 6k elfogadjak és az elfogadasbol automatikusan kovet-
kezik a mandatumelmélet gyenge valtozatanak elfogadasa is. Talan arra gon-
dolnak, hogy a manddtumelmélet gyenge valtozatdban és a felelés partkor-
manyzas modelljében is a partok jelennek meg kezdeményezdkként. Azonban
az el6bbinek tobb eleme is van, nemcsak az, hogy mi a kezdeményezés forra-
sa, s igy tulzasnak tlinik az egyikbdl a masikba vezet6 logikai ugras.

Tovabba nem vilagos szamomra, hogy mit értenek a szerz8k az alatt, hogy
Sk elfogadjak a felelds partkormanyzas elvét. A partkormanyzds modelljét ere-
detileg azok fogalmaztdk meg, akik ideologikusabba akartak tenni az Egyestilt
Allamok pértpolitikajét. ,Elfogadasa”, kiilondsen, ha a kétparti szerkezet is
része a fogalomnak, nehezen értelmezhet6. A partok szamara valé utalasok
kiilénosen problematikusak. A szerz8k azt allitjak (forras megnevezése nélkdil),
hogy az er6s mandatumelmélet sok szereplét feltételez, mig a felel6s kormany-
zasra épiil6 gyenge mandatumelmélet ,néhany szereplés” logikat kovet (20.
oldal). Ugyanakkor a 22. oldalra lapozva azt lathatjuk, hogy a kétpartrendszer
fogalma éppenséggel nem a gyenge, hanem az erés valtozatndl jelenik meg.

Az er6s mandatum modelljét (20-22. oldal) mint az irodalomban létez6 fo-
galmat mutatjak be, de konkrét forrast, ahol a modellhez tartozé jellemz&k
mind fel lennének sorolva, nem idéznek. Az 1. tablazat szerint (22. oldal) az
erds mandatum fogalma egyszerre varja el, hogy a kormanyok cselekedetei a
vélasztasokon elért elsopré gydézelemre alapulva radikalis iranyvaltast hozza-
nak, és azt, hogy a kormanyok a kozvélemény napi valtozasait hiien kdvessék.
Am ha a kormanyok napi szinten hozzdigazitanak a politikajukat a kozvéle-
ményhez, nem lenne sziikség radikalis valtozasra. A modell tehat 6nellent-
mondasos. Miutan a kutatds nem hasznadlja ezt a modellt, nincs kiiléndsebb
gond, csak hat nem vilagos minek 6sszerakni egy olyan inkoherens modellt,
amit az ember amigy sem akar kovetni.

A szerz8k Gjra és tjra elmondjak (21., 35., 43. oldalak), hogy 6k nem akar-
nak a normativ vonatkozasokkal foglalkozni, vagyis azzal, hogy a partok a
kozjot szolgdljak-e. Ez teljes mértékben érthetd és ésszer(i, nem foglakozhat-
nak mindennel. A zavar6 az, hogy a normativ szempontok elhagyasat, egytitt
olyan megfontolasokkal, mint hogy a valasztasok kontextusaban foglalkoznak
az igéretek teljesitésével, vagy hogy olyan valasztasokat is vizsgalnak, amelyek
nem hoztak egyértelmd gy6ztest, vagy hogy nem feltételeznek tokéletes infor-
maltsagot, mint egy originalis elmélet jellemzdit jelenitik meg — mikdzben egy-
szerlien az igéretkutatasok szokdsos és kézenfekvs paramétereirdl van szo.

A kotet egyértelmiien azt a benyomast kivanja kelteni, hogy szemben a
szerzOk altal lenézett, elmélethianyosnak itélt igéretkutatasokkal, itt most majd
deduktiv alapon, a képviseletelméletek dtgondolasa révén fogunk eljutni az
igéretkutatas kereteihez. Azonban nem azonositanak olyan logikailag kohe-
rens mandatumelméletet, amibdl éppen az igéretkutatds modszertana kovet-
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kezne, s igy az olvasoban idénkét felmertiil az az érzés, hogy a gombhoz varr-
jak a kabatot. Szamomra természetesebb lenne, ha a kutatas kereteit az igéret-
kutatds hagyomanyaibdl és a jozan észbdl vezetnék le, majd a kutatds folyaman,
illetve az eredmények interpretdlasanal megvizsgalndk, hogy a képviseletel-
méletek koriil foly6 vitdk szempontjabdl is tanultunk-e valami Gjat.

A kotet tobbi részében targyalt kutatéi dontéseket joval nehezebb biralni.
Ahhoz, hogy valaki meg tudja itéIni, hogy mindig a legjobb dontést hoztak-e a
kutatok, jobban kellene ismerni az empirikus anyagot. Az mindenesetre kide-
ril, hogy a kutatds nagyon tudatos, onreflexiv csapatmunka keretében zajlik.

Igy a tovabbiakban inkabb a kutatés egészének jellegét meghatdrozé né-
hany jellemz8hoz szeretnék hozzaszélni. Az elsé maga a targy, az igéret, hogy
tudniillik mit is mutat annak teljesitése vagy nem teljesitése. A kotet beveze-
téjében a szerkesztSk, Sods Gabor és Korosényi Andras magasra teszik a mér-
cét, amennyiben abbdl indulnak ki, hogy a kutatasi kérdésekre adott valaszok-
tol fiigg ,hogy a demokratikus intézményeknek van-e értelme” (9. oldal).

Ezigy valoszintileg tulzas. A konkrét igéretek fontosak a polgéarok és a par-
tok kozotti interakcidkban, de korantsem a legfontosabbak. Ezt torténetesen a
szerzOk altal sokat idézett Manin és tarsai segitségével lehet megvilagitani.
Ok ugyanis arrdl irnak, hogy a gy6ztes platform valik mandatumma (Manin
és tarsai, 29.). Miutan a szavazénak nincs médja felhatalmazast adni az egyes
kérdésekben felkinalt megoldasokra, ezért a mandatumok nem egyes részlet-
kérdéseken, hanem a kérdéseknek valamilyen elvek alapjan 6sszerendezett
nagy csomagjain alapulhatnak csak. Ugyan a mandatumok és az igéretek egy-
arant kozpolitikdra vonatkoznak, de az utébbiak teljesitése nem azonos az
elébbi teljesitésével. A partok lényege az, hogy a politikat kevés szamu alter-
nativara egyszerUsitik. Ezt maguk a szerz6k is irjak a 26. oldalon a felel6s part-
kormany kapcsan, de aztan errél az alapvet6 igazsagrél mintha megfeledkez-
nének. Marpedig, ha a partok f6 (demokratikus) funkciéja az alapvetd irdnyok
kijelolése, akkor a konkrét igéretek vizsgalata (feldjitottak-e a korgytrd déli
szakaszat) igencsak félrevezetd lehet a partképviselet miikodésének mindsé-
gét illetGen. A konkrét igéretek kapcsan ezért szerencsésebb a partokra mint
kormanyzodkra vagy mint problémamegolddkra, és nem mint képvisel6kre
gondolni.

A gy0ztes partok természetesen mondhatjak, hogy nekik mandatumuk van
konkrét igéreteik végrehajtdsara, de az, hogy a valasztasok csak személyi don-
téseket hoztak vagy politikai iranymutatast is tartalmaztak, ennél dltalanosabb
szinten és a szereplék percepcidjaba beagyazva ddl el. Ezzel foglalkozik a kotet
masodik részében Brunczel, Sziics és Gyulai. A 199. oldalon szerepl6 megfo-
galmazas szerint ezek a szerzdk ,az igéreteknek a mandatumon tuli politika-
elméleti értelmezését adjak”. En azonban hajlok arra, hogy éppenséggel ezeket
az irdsokat tekintsem a mandatumalapt logika elemzéseinek. A konkrét igé-
retek kutatdsa inkdbb csak lazdbban kacsolédhat a mandatum fogalmahoz.
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A kutatas vezetSinek természetesen igaza van abban, hogy fontos, hogy
mennyire konkrétak az igéretek, és abban is, hogy a konkrét igéreteknek van-
nak elényei. De gondoljunk bele, hogy milenne a véleménytiink arrél a partol,
amelyik telepakolja programjat kis jelentdségti, de konkrét igéretekkel (két
részlegre osztjuk a Zenetorténeti Archivumot, feldjitjuk a Varbazart, Gj helyre
koltoztetjlik a Politikatudomanyi Intézetet, stb.), ezeket be is valtja, de kdzben
jobboldali arculata ellenére baloldali politikat valésit meg, és Pacifista Part 1é-
tére haboruiba viszi az orszdgot. Més széval, a kutatasi tervbél hidnyozni lat-
szik a relevancia fogalma és operacionalizdlasa, ami kiilondsen aggaszto, ha a
szerzOk a politikai képviselet mindségére akarnak kovetkeztetni.

JAVASLATOK

Végiil, miutan folyamatban 1évé kutatasrol van sz, néhany otletet emlitenék,
amivel ki lehetne egésziteni az dgendat. El6szor is a jelenlegi f6 kérdést, mi-
szerint ,az igéretek mekkora részét véltottak valéra a partok”, ki lehetne egé-
sziteni ,a kormdnyzati intézkedések mekkora része alapult igéreten” kérdéssel.
Ha példaul egy kormany tiz legfontosabb intézkedése koziil egyik sem jelent
meg igéret formajaban a kampanyban, akkor a bevaltott igéretek nagy szama
esetén sem mondhatjuk, hogy az igéretek kozponti szerepet toltenének be a
part—szavazé kapcsolatban.

Tovabb lehetne folytatni az egyes teriiletek klasszifikacidjat és rajuk nézve
hipotéziseket megfogalmazni. Példaul plauzibilis feltételezés, hogy olyan te-
riileteken, amelyek a globalizacié vagy az eurdpai integraci6 altal meghataro-
zottak a partok vagy nemigen tesznek igéretet, vagy azt kevéssé tudjak betar-
tani. Ezaltal a nemzeti szuverenitds kérdéséhez is hozza lehetne szélni.

Felmeriilhet egy tovabbi teljesitési fokozat, a "talteljesités’ fokozatanak be-
vezetése. Ezaltal a teljesitést méré skala tobb informaciét tudna tarolni.

Fontos lenne beemelni annak a kérdését, hogy milyen alapon valasztanak
az emberek. Mandatumrdl akkor beszélhetiink, ha kézpolitikai alapon torté-
nik a valasztas, és ha a partvalasztas motivacidja egybeesik a partok célkitl-
zéseivel. Ha a polgarok azt mondjdk, hogy igen, tudok a part igéreteirdl, és
ennek ellenére rajuk szavazok, akkor az igéretek teljesitése legitim, de nem
jelzi a képviselet min&ségét.

Frdekes lenne megvizsgalni, hogy az egyes politikusi személyiségek (pl.
partvezet6k) szerepének silya, a partok ideoldgiai elkotelezettségének mérté-
ke, valamint a konkrét személyek (kliensek) és csoportok érdekeit kielégits
politika hogyan korreldl az igéretek konkrétsdgaval. Ez a négy tényezd6 ugyan-
is négy kiilonbozd partstratégiat jelezhet. Ugyancsak érdekes lenne megvizs-
galni, hogy a konkrétsag a poziciondlis kérdésekre vagy a mindenki altal td-
mogatott célokra (valence issue-k) jellemz6-e inkébb.
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Semmi kétség, hogy az , Azt tették, amit mondtak?” igényesen megirt fejeze-
tei egy nagyon komplex, izgalmas kutatasba engednek bepillantast, amely ku-
tatasnak nyilvdnvaléan rengeteg hasznos eredménye lesz. Az még nyitott kér-
dés, hogy a projekt meg tudja-e ragadni a képviselet jellegét és mindségét, de
az mar most is jol lathato, hogy fel fogja tarni a partok kommunikdciéjanak
egy fontos szeletét és megmutatja, hogy szavatartok-e a partok.

A fentebb targyalt projekt tehat mindenképpen nagy igéret. Néhany év
mulva kideriil, hogy teljestil-e. A jov§ igéretkutatéi majd minden bizonnyal
itéletet mondanak rédla.
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Pap Milan
(doktorandusz, ELTE AJK)

(Michael |. Sandel: Mi igazsdgos. .. és mi nem? A helyes cselekvés elmélete és gyakor-
lata. Ford.: Felcsuti Péter. Budapest, Corvina, 2012.)

,Sziikségtelen bizonyitanunk, hogy az igazsdgossdag
haszndra van a tdrsadalomnak, s kovetkezésképpen ér-
deme legaldbbis részben ebbdl ered. Hogy a kdzhaszon
az igazsdgossdg egyetlen forrdsa, s hogy az igazsdgossag
érdemét egyediil ezen erény jotékony kovetkezményeinek
megfontoldsa alapozza meg — lévén az el6z6nél érdeke-
sebb és fontosabb dllitds —, inkdbb megérdemli figyel-
miinket és vizsgdloddsunkat.”

(David Hume: Tanulmany az erkéles alapelveirdl)

A kortars politikafilozofiai vitak ismerdi szamara minden bizonnyal nem cseng
idegeniil Michael Sandel neve.! A Harvard egyetem filozéfiaprofesszora a nyolc-
vanas évek elején megjelent Rawls-kritikdjaval (Sandel, 1982) irta be magat a
modern moral- és politikai filozéfia torténetébe. Egytttal azon kozosségelvii
politikafilozéfusok egyikeként kezdték emlegetni, akik az évtized folyaman
megjelent f6 miiveikben a modern moralitas alternativdjat kiséreltek meg fel-
allitani a kanti-rawlsi liberdlis tarsadalomfilozéfia kritikajan keresztiil. Bar a
kommunitarista jelz6t az ezzel illetett szerz6k tobbszor is elharitottak maguk-
tél, a koztiik 1év6 nézetbeli kiilonbségek kihangsulyozdsaval, MacIntyre-hez,
Taylorhoz és Walzerhez hasonléan Michael Sandelt is e jelz6 alapjan azono-
sitja a szakmai kozvélemény. A kozosségelvii filozéfusok valéban egymastol
egészen eltéro szellemi kozegbdl taplalkoztak, és gondolkodasuk a liberalis és
kozosségelvi vita lecsengésével kiilonb6z6 tarsadalmi problémakra igyekezett
fokuszalni; az identitas, a k6zosség, a kdzos értékek és a kdzjo szerepe a mo-
dern tarsadalmakban mindvégig filozoéfidjuk tengelyét jelentette.?

Michael Sandel szerint az elsédleges probléma abban rejlik, hogy a tarsa-
dalmat érint6 filozofiai kérdések kivesztek a kozbeszédbdl, a kdzosség létezik,
de az Sket érintd ,nagy dolgokrél” nem keveredik vitdba a hétkdznapok em-
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bere. A kilencvenes években Sandel hosszii monografiat szentelt annak a tor-
ténelmi folyamatnak, amely a kozosségi vita feloldédasahoz vezetett a jogal-
lami semlegességre torekvé Amerikaban (Sandel, 1996). 2005-ben a kortérs
tarsadalmi-politikai vitakrol szol6 irdsait gydjtotte egy kotetbe, majd rovid
konyvet publikalt a bioetika moralis kérdéseirdl (2007). A szakmai koron ki-
viili sikert szamdra a Harvard Egyetemen egyre népszer(bb Justice cim{i kur-
zusa jelentette, a kurzus alapjan irt konyve (2009) pedig, szdmos forditast ko-
vet6en, nemzetkozi sikerre tett szert. Olyannyira, hogy a japan televiziéban is
sugdrzott el6addssorozata és Kindban tett el6adoi latogatasai nyoman, csak
Kelet-Azsidban egymillié példanyban fogyott a kotetbél. Sandel népszertiség-
ét jelzi, hogy a China Newsweek 2011-ben a legjelentésebb befolyassal bird
kiilfoldivé valasztotta, a harvardi filozéfus ezzel nagyhatalmu politikusokat és
befolyasos iizletembereket el6zott meg. Hasonld népszerliségre szamithat
Michael Sandel tavaly megjelentetett kotete, What Money Can't Buy cimmel
(Sandel 2012), mely a Justice-ban par oldalon érintett kérdést, a moralitds és a
piaci gondolkodds 6sszefiiggéseit boncolgatja. A Justice magyar nyelven 2012-
ben jelent meg Magyarorszagon, Felcsuti Péter bankszakember forditasaban.

POLITIKAI NEVELES ES KOZFILOZOFIA

Sandel kotetét olvasva nyilvanvalé valnak a konyv didaktikai céljai. A Justice
cimi kurzus anyagara épiil6 szoveg azonban joval gazdagabb a moralis dilem-
makat szemléltet6 példakban, és a felvetett dilemmakhoz kapcsol6d6 magya-
razatokban. Mindezek mellett olvasva is nyomon kdvethet6 a szerzé el6adoi
modszere, amellyel becsalogatja hallgatéjat, olvaséjat a moralis dilemmak sii-
rljébe, egy-egy konkrét példa ismertetésével, majd kiilonboz6 véalaszokat ajanl.
Az egyes vélaszok viszont kiilonb6z6 mordl- és politikafilozoéfiai hagyo-
manyokat rejtenek, igy Sandel célja a példakkal atfogobb nézetrendszerek be-
mutatdsa. A kotet négy nagyobb politikafilozofiai nézetrendszert ismertet
ilyenforman: a haszonelviiséget, a libertarianizmust, a kanti—rawlsi ihletést
egalitarianus liberalizmust, és az arisztotelészi erényetikan alapuléd kozjé
megkozelitését. Utobbi all legkozelebb a szerz6hoz, a végsd érvek vitdjaban az
egalitarianus liberalizmus semlegességelvii allamat {itkozteti a kozjordl és jo
életrél gondolkod¢ arisztotelianizmussal. Tehat Sandel igyekszik felvonultat-
ni a tarsadalomrdl valé modern gondolkodas legfontosabb iskoldit, ebbdl a
szempontbodl a kotet egyfajta bevezetésként olvashato a kortars politikai filo-
z6fidba és annak legéget6bb dilemmaiba.

Sandel célja azonban ennél tobb, ugyanis azt allitja, nem csak a filoz6fu-
sok, esetleg az allam jogi alapjait meghatdrozo politikusok és alkotmanyjog-
aszok gondolkodnak a politikafilozéfia hagyomanyainak keretei segitségével,
hanem a mindennapok ,kozembere” is. Az emlitett hagyomanyok némelyi-
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kének ugyanis a szakmai vitakon tilmutaté hatasa van, azzal, hogy egyes ele-
mei beépiilnek a kozgondolkodasba. S6t, az egyes tarsadalmi szinten jelent-
kez6 surlédasok, diszkrepancidk, 6sszecsapasok mindig a hagyomanyok va-
lamely nyelvén artikuldlédnak. Igy van ez az igazsagossag kérdésével is. A
hagyoményok Sandel szerint harom valaszt kindlnak fel arra a kérdésre, hogy
mit jelenthet egy politikai kozosség szdmara az igazsagossag. Az igazsagossig
tartalma igy lehet a tarsadalmi ,jolét maximalizalasa”, ,a szabadsag tisztelet-
ben tartasa”, vagy ,az erény elémozditasa”(18. oldal)®. Az els6 a haszonelvli
filozdfia valasza, mig a masodik a libetaridnus és egalitarianus liberalizmus
kiindulépontjat jelentik, mig az erény az arisztotelidnus érvelés szamara all az
igazsagossag céljaként. A kozfilozoéfia értelme, hogy akarmelyik érvelési rend-
szert valasztjuk, akarmely értékeket valljuk, véleménytinket masokkal szem-
ben, szabdlyokrol, torvényekrol, felel6sségi korrdl stb., vitaban fejtsiik ki. Az
igazsagossag vitai tehat a tarsadalmi egyiittélés, a politikai k6zosség alapjait
érintik, és amennyiben nem vagyunk hajlandéak elfogadni a méloszi vitdban
Athén érvelését, nevezetesen, hogy az er6sebbnek ereje révén joga is keletke-
zik, id6r6l idére bele kell, hogy bonyolédjunk az igazsagossag vitaiba. Ha az
erkolesi mérlegelés politikai kontost 6lt —irja Sandel —, tehat azt kérdezi, vajon
milyen torvények iranyitsak kozos életiinket, nem keriilheti el, hogy valameny-
nyire kapcsolatba keriiljén a nagyvaros zajaval, azokkal az érvekkel és esemé-
nyekkel, amelyek a kozvéleményt foglalkoztatjék. [...] Arra késztetnek, hogy
kifejtsiik és alatdmasszuk erkolcsi és politikai nézeteinket - nem csupan csa-
ladtagjaink és bardtaink, de polgdrtarsaink sokkal nagyobb megprébaltatast
jelentd tarsasagaban is (46.).

JOLET VAGY SZABADSAG, SZABADSAG ES ERENY

A haszonelvi érvelést, bar alapveté gondolkodasi mintdzatunkat alkotja, a
huszadik szdzad masodik felében sikerrel haladtdk meg a szabadség filozofiai.
Alibertaridnus filozéfia locke-i alapon a magunk (konkrétabban sajat testiink)
és egytttal munkank gylimolcse feletti rendelkezést hatdrozza meg a tarsa-
dalmi szabalyok alapjaként. Mit kezdjiink azonban az 6ncsonkitas vagy a bér-
terhesség esetével, azaz meddig terjed szabadsagunk magunk felett? Es ha
tarsadalomrol gondolkodunk, sajat szabadsagunk valéban korldtlan, akkor is,
ha ez hatranyosan érinti masok életét, azaz a libertarinusok altal eszménnyé
tett szabad piac egyes tarsadalmi rétegek szamara a leszakadast jelenti? A
libertarianus érveléssel szemben a szabadsag Kant megfogalmazasaban nem
az egyéni vagyak kielégitését jelenti, hanem az autoném személyiség cseleke-
detét, tehat amikor valamit nem a rajtunk kiviil 1év6 cél szolgalatdban tesziink
(a fajdalom elkeriilése, a nagyobb haszon elérése, vagy ay élvezetek novelése
céljabdl). A kanti felfogasban cselekedeteinket tgy kell irdnyitanunk, hogy 6n-
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magunkat és masokat is célként tételezziik, ez valasztja el a moralis gondol-
kodasra képes embert a természettdl. , A szabad cselekvés nem azt jelenti, hogy
megvalasztjuk a legjobb utat egy adott cél eléréséhez, hanem hogy a célt va-
lasztjuk meg sajat magaért; egy dontésrdl van sz6, amit egy emberi lény meg-
tehet, a biliardgoly6 (és a legtobb éllat) viszont nem” (133.). A kanti kategori-
kus imperativusz szerinti élet nem kénnyd, ha egyéni etikaként tételezziik,
ennek problémas pontjait Sandel tobb példan keresztiil igyekszik megvilagi-
tani. Lehetséges-e azonban a politikai k6zosség torvényeként, alapveté min-
tazataként tételezni Kant imperativuszat? Erre a kérdésre John Rawls adott
vélaszt az igazsdgossagrol sz0l6 elméletében. Az emberi szabadsagot (autono-
miat) és egyenlséget (méltdsagot) egy fiktiv tarsadalmi szerz&dés sordn maguk
a polgarok hozzdk létre, feltéve, ha nincsenek tudataban késébbi (szerz&dés
utani) tulajdonsagaikkal, tehetségeikkel, tarsadalmi helyzetiikkel. A tudatlan-
sag fatyla mogotti valasztas konstrukcidja képes egy igazsagos tarsadalom lét-
rehozdsara, amennyiben két elv (a korlatlan politikai szabadsag és a maximin
elv) jelenti a valasztas kereteit. Az egalitarianus felfogas tarsadalomképében
azonban mind a tdrsadalmi 6szténzdk, mind az egyéni érdem a periféridra
szorul. A probléma abban all, és ezt Sandel mar korai Rawls-kritikdjdban is
kifejtette, hogy a tudatlansag fatyla mogotti semleges valasztas éppen a ko-
z0sségeket Osszetartd kapcsokat eliminalja, nevezetesen a kdzdsséghez kots-
d6 személyes identitast és a kozosséget konstituald kozos jo felfogasat. A rawlsi
felfogasban a jog, a j6l rendezett tarsadalom elvei megel6zik a jot, amit indi-
viduumok személyesen vagy kozosségek vallhatnak. Az allam addig terjed,
ameddig a tarsadalomban a jog egyetértése, a jordl vallott eltérések azonban
mar nem az allam torvényeire tartoznak.

A kozosségelvii felfogas azonban éppen arra iranyult, hogy az igazsagos-
sag elvei meghatarozhatatlanok a joroél valé elképzelés nélkiil, azaz ,nem lehet
azigazsagossagrol gondolkodni, gy hogy elvonatkoztatunk céljainktol és ko-
telmeinktél” (257). A jorol és a tarsadalmi érdemrél sz6l6 gondolatok feltéte-
lezik, hogy cselekedeteinknek, életiinknek, és a tarsadalomnak is létezik va-
lamely célja, azaz télosza. Ez a cél azonban nem pusztdn az egyéni elhata-
rozastol fiigg, akaratunkon kiviili elemeket is tartalmaz, mint az identitds,
kozosségi értékek és hagyomanyok. Ez a szabadsag és a fiiggdségi viszonyok
Osszeegyeztetésének problémajat veti fel, egyén és kozosség kettdsségének
kérdését.

Sandel itt Alasdair MacIntyre narrativ identitasrol szol6 elméletéhez nytl
vissza, amelyet MacIntyre Az erény nyomdban cim@ kdnyvében fejt ki részlete-
sen. Ezek szerint az emberi életet nem egyediil az egyéni akarat formalja,
hanem egyéni torténetek egymasba akaszkod6 lanca; identitdsunk nem mas,
mint az elmesélt torténetek és e narrativak feltételezett célja. A torténetek el6-
revetitik a lehetséges jov6t, dm a valasztas mindig a torténet f6szereplSjén
mulik, azaz azon, hogy hogyan értékeli sajat torténetét. A valasztasok tjabb
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torténeteket jelentenek, kozben pedig alkalmassa tesznek az erkolcsi reflexio-
ra, interszubjektiv kapcsolatok kialakitasara és elhatarol6dasokra is. A méasok-
hoz, kozdsséghez, tarsadalomhoz valé kapcsolédasok a szolidaritds haléjat
sz6vik, identitdsunk igazodik masok hasonlé torténeteihez.* Igy az emberi va-
lasztés els6bbsége és a narrativ identitds elmélete mentén hatdrolhato el a két,
a rawlsi liberalis és a sandeli kdzdsségelvi politikafilozéfiai gondolkodas.
Sandel a kovetkez8képpen foglalja 6ssze a két iranyzat eltéré gondolatme-
netét. ,Ha Kant és Rawls helyesen gondolkodik a szabadsagrol, akkor az igaz-
sagossagot illetéen is igazuk van. Ha mi valéban szabadon valaszto, fliggetlen
lények vagyunk, akiket nem kotnek olyan erkolesi kotelékek, amelyeket nem
mi valasztottunk, akkor a jogok olyan keretére van sziikségiink, amely sem-
leges a célokat illetéen. Ha sajat mivoltunk megel6zi a célokat, akkor a jog fe-
lette 4ll a jonak.” (281-282.) ,Am ha a morilis lény narrativaként torténg fel-
fogasa inkabb meggy6z6, akkor érdemes Arisztotelész igazsdgossagrol szolo
felfogasat ismét elévenniink. Ha a benntink 1év6 jordl torténd gondolkodas azt
is jelenti, hogy azon kozdsségekben rejl6 jorol is gondolkodnom kell, amellyel
az identitdsom kapcsolatban all, akkor a semlegességre torekvés téves. Akkor
talan nem lehetséges, s6t talan nem is kivanatos, hogy az igazsdgossagrol ugy
gondolkodjunk, hogy kézben nem gondolkodunk a jé életrél.” (282.)

LOJALITAS, HAZAFISAG ES AZ UNIVERZALIS ERKOLCS

Az angolszasz analitikus politikai filozéfiak gyakran elijesztik a nem hasonlé
szovegeken nevel6dott hazai olvasot. Az idegenkedés, amellett, hogy e filozo-
fiai szovegek érvelésiik bonyolultsaga miatt hosszas koncentraciot igényelnek,
akozép-eurdpai olvasé szdamara marginalisnak tin tarsadalmi kérdések tar-
gyaldsanak szél. A kozép-eurdpai politikai kultira alapvetd kategoridja, a tor-
ténelmi folytonossagot mutat6, am politikai-jogi értelemben nem egységes
nemzet fogalma valéban nehezen értelmezhetd libertarianus érveléssel vagy
a rawlsi szerz6déselmélet alapjan. Sandel szerint a semlegességelvi liberaliz-
mus nem ad adekvat valaszt arra, hogy az egyéni valasztasokon kiviil allé spe-
cialis lojalitasi kotelékek (csalad, szomszédsag, nemzet) miért foglalnak el koz-
ponti szerepet a politikai kozosségek életében. A lojalitas targyalasa nélkiil
rdadasul nem megkdzelithetéek olyan nyilvanvaléan fontos politikai eszmék,
mint a haza fogalma, a patriotizmus vagy a nemzetek torténelmi felel6ssége.

S6t, Sandel azt allitja, azok a dilemmak, amelyek a politikai lojalitas el-
s6bbsége vagy az univerzalis erkolcs valasztasa kozott huzoédnak, egyediil
akkor értelmezhet6ek, ha elébbieket az utébbi mordlis kategéria rangjan ko-
zelitjiik meg. A csaladi kotelék és a szélesebb kozosségi imperativusz kozott
val6 valasztas dilemmadinak szemlélteté példai utan Sandel megjegyzi: ,di-
lemmajuk csak akkor értelmezhet6 erkdlesi alapon, ha elfogadjuk, hogy a lo-
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jalitasbol és szolidaritasbol fakado kotelezettségek mas erkolesi kotelezettsé-
gekkel — példaul a blin6zo6 birdsag elé allitasanak kotelezettségével — Ossze-
vethet&k. Ha minden kotelezettségiink hozzajarulason alapul, vagy univerzalis
kotelezettségek, amelyek emberi mivoltunkbdl adédnak, nehéz ezeket a roko-
ni konfliktusokat megmagyarazni.” (279.)

A rokoni lojalitashoz hasonléan, a politikai kdzdsség kiilonleges kotSere-
jérdl, a hazafisagrdl, sem gondolkodhatunk adekvatan az egyéni szerz6dés
vagy az univerzalis kotelesség alapjan. Sandel érvelésében a hazaszeretet er-
kolcse azonban nem azt jelenti, hogy az adott kzdsséghez vald kotédés feliil-
ir minden mds moralis argumentaciét. Sandel szamadra a lényeg éppen abban
rejlik, hogy a haza és a hazdhoz valé kétédés fogalma moralisan értékelhet6-
vé valjék. Ebbdl a szempontbdl kell megérteniink azt az erkolesi kotelességet,
amellyel sajat kozosségilink viszonyul mas kozosségekhez, a multban elkove-
tett blinok kapcsan.

A németek zsidokkal, az amerikaiak és az ausztralok éslakosokkal szem-
beni bocsdnatkérése, vagy az afroamerikaiak erkolesi kartalanitasa a hozzaja-
rulds elve alapjan értelmezhetetlen, a mult biineiért ugyanis ezen az alapon
nem kérhetnek bocsdnatot a jelen tobbségi tarsadalmahoz tartozék. Mi dolga
van ugyanis a naci Németorszaggal, a rabszolgatart6 Déllel vagy a fehér szup-
remadcia elvét vall6 ausztral kormanyzattal a mai fiatal németeknek, amerika-
iaknak, ausztraloknak? Amennyiben azonban a politikai kdzdsség tobb mint
hozzajarulds a kozosség szerz6déséhez, a jorol valé gondolkodas magaval vonja
a kozosség teleologikus elgondolasat. A multban elkovetett binok pedig ki kell
zaruljanak e célbdl, amennyiben valéban a jot keressiik, mint a politikai ko-
z0sség céljat. Nem egyénileg, hanem a kozos jora valo vallalkozds ismeri el
multbéli hibait, ezzel megerdsitve erkdlcsi mindségét.

A hazafias kotelesség erénye szamos esetben szembekeriil az emlitett uni-
verzalis kotelességekkel, ugyanakkor ahhoz, hogy (politikai) dontést lehessen
hozni a két érvelés egyikének javara, sziikséges a jordl valo elképzelés, annak
kiindulépontja pedig, a jérdl szol6 vita.

KOZFILOZOFIA (PUBLIC PHILOSOPHY)
VAGY KOZOS GONDOLKODAS (PUBLIC REASON)?

A sandeli kozfilozdfia egyfajta felszolitas a tarsadalmi okoskodasra a k6zossé-
get érintd legéget6bb moralis problémakrol. Sandel e kotetében azonban ke-
vésbé emeli ki Rawlsnak a nyolcvanas évek folyaman revidealt, és a kilencve-
nes évek tobb fontos frasdban kifejtett gondolatmenetét. Ez a kotet didaktikus
érvelésének tudhaté be, ugyanis a semlegesség elvét vallo politikai nézeteket
bemutatni és a teleologikus kozdsségelviiséggel szembeallitani szemléltetSbb,
ha az Igazsagossag elméletére alapozzuk. Rawls késébbi {rasaiban azonban
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maga is a koz0s gondolkodas fontossagara iranyitja a figyelmet, el6szor a
Political Liberalism cim{i munkdjaban. A k6z0s gondolkodas Rawls szamara a
tarsadalom szerkezetének kialakitdsa az érvek egyezése alapjan, célja a kiilon-
b6z8 kulturdlis hattérrel rendelkezd csoportok szdmara a kozos politikai keret
létrehozasa. A politikarol, annak hatérairél és bels6 konstittcidjardl vald két-
fajta nézet {itkoztetése tovabb finomitja a rawlsi semlegesség és a sandeli tele-
ologikus érvelés kiilonbségeinek kimutatasat. Mi tehdt a kései Rawls szamara
a politika és hol htizédik a politikai érvelés hatara? A kései Rawls szdmara a
kozos gondolkodas (public reason) eszméje hasonld jelentéséggel birt, mint
Sandel szamara a kozfilozéfia (public philosophy). A széttdredezd tarsadalom
szamara —amelyet egyrészrél a demokratikus politikatél valo elfordulas, mas-
részrdl a kulturalis sokszin{iség jellemez — kinal filozéfiai alapot a politikai ko-
z0sség elveinek lefektetésére. Csakhogy Rawlsnal a politika ott ér véget, ahol
a kiilonboz6 vilagnézetek elvalnak egymastol, esetleg szembekeriilnek egy-
madssal. A széles értelemben vett koz0s politikai kultarat ugyanis Rawls elvé-
lasztja a hattérkultura(k) vilagatol, ezt a fontos distinkciét kikdtésnek nevezi.
A kozds politikai kultira azt a teriiletet fedi le, amelyben , barmikor hivatkoz-
hatunk elfogadhat6 hivé vagy nem hivé vilagnézetiinkre a k6zos politikai vi-
taban, feltéve, hogy amirdl azt allitottuk, hogy a bemutatott vilagnézetet ta-
masztja ala, kés6bb valédi politikai indokokkal, s nem csupan vildgnézetiink-
bdl kévetkezdkkel igazoljuk” (Rawls, 2008: 161.). A politikai liberalizmus tehat
a politikai-tarsadalmi- kulturalis érvek egy olyan k6z9s halmazat keresi, amely
Osszhangban van az alapvetd jogok eszméjével (Rawls, 2008: 186-187) A te-
leologikus értelemben felfogott j6 keresése masodlagos fontossaguva valik
Rawlsndl a kozos gondolkodas dltal lefektetett politikai berendezkedés szer-
kezetéhez képest. Mig a kozos politikai kulttira szdmara a szabadelvili eszmék
teremtik meg a keretet, a hattérkultira ezeken az alapokon éllva mdr elsza-
kadhat a liberalis kritériumoktol. Sandel szamdra a politikai-erkdlesi vitak ki-
vonasa a kulturalis életbdl, azaz amit Rawls hattérkultiranak nevezett, nem-
hogy csak teret nyit a fundamentalista diskurzusok elterjedésének, hanem
olyan dogmatikus ellenségeskedésben tér vissza politikai vitaként, ahol a felek
folyamatosan elbeszélnek egymas mellett. Sandel ilyen vitanak tekinti az abor-
tusz kordl kikristalyosodott nézeteket. A kozfilozéfia Sandel szamara ezzel
szemben arrdl szdl, hogy Ujra végiggondoljuk a tarsadalom problémait, még-
hozza azt a kérdést feltéve, hogy az egyes megoldasok mely, a tarsadalom sza-
mara fontos, erényt erdsitik. Ilyen teriiletnek tartja a szerzé a lojalitas és az
allampolgari felel6sség, a piaci erkolcs korlatainak, az egyenl6tlenség és tar-
sadalmi szolidarités, végiil pedig a politikai részvétel problémajat. Az erkdlesi
alapt részvétel politikdja nem csupan inspiralébb idedl, mint a félrenézés po-
litikaja. Val6jaban igéretesebb alapot jelent egy igazsagos tarsadalom szamara
is — vonja le a konkliziét Michael Sandel (311.).
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JEGYZETEK

! Michael Sandel pélydjahoz és politikai filozéfidjahoz magyar nyelven lasd Bujalos, 2008 és Pap,
20009.

2 A kozosségelvi politikai filozéfusokrél magyar nyelven 1lasd Horkay Horcher Ferenc bevezeté-
sét az dltala Osszeallitott kotet elején (Horkay Horcher, 2002). Charles Taylorrél 2012-ben jelent
meg Pogonyi Szabolcs kényve, amely kiemelten foglalkozik Taylor modernség- és liberalizmus-
kritikdjaval (Pogonyi, 2012).

® A tovabbiakban a konyvre csupan a zérdjelbe tett lapszammal hivatkozom.

* MacIntyre gondolatmenetét lasd az After Virtue XV. fejezetében. Magyar kiadas MacIntyre 1999:
274-303. (Az erények, az emberi élet egysége és a hagyomany fogalma)
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ABSTRACTS

Gabriella Ilonszki
INSTITUTIONAL CHANGES AND THE NEW TASKS OF POLITICAL SCIENCEA-
BSTRACT

The present writing is the edited version of the talk given at the time when the
author received the Bib6 Prize. It attempts to interpret the institutional trans-
formations of the recent years with the set of tools of social choice. The insti-
tutions bargained about during the process of the system change had included
some problems of efficiency and competition right from the outset which have
become more dominant with changes in the power relations and hence pref-
erences of the main parties. The actor, however, wording institutional trans-
formation has over-valued the necessary extent and depth of transformation
and has transformed the necessary institutional reforms into a moment of
constitution-making in the background of which there had been the over-as-
sessment of uncertainty in the system and a drive towards absolute certainty.
The writing does not only see a political mistake in the assumption of this ob-
jective but also the exclusive assertion of power rationality on the side of the
main actor. The political and social consequences of transformation, including
the weakening of the set of democratic institutions as well as the distortion of
the system of social norms warn that the achievements of political science as
a discipline for understanding the political world should be enlarged by a crit-
ical eye to enable it to reflect upon current and important issues.

Keywords: Moment of constitution-making, uncertainty and balance, po-
litical mistake, power rationality.

Mikloés Sebdk
DOOR-OPENING PANIC — THE IMPACT OF THE REFORM OF THE ELECTORAL
SYSTEM ON THE MARKET OF PARTIES (1990-2014) ABSTRACT

The article concerns the entry barriers in Hungarian political markets since
the regime change of 1990. First, it delineates the markets corresponding to
the different levels of the “political pyramid”, namely the markets for partici-
pation, parties and government. Following the cue from industrial organiza-
tion theory it continues with an analysis of entry barriers, hard and soft, along
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with their operationalization for empirical research. Two hypotheses are ex-
amined in this context. On the one hand, it is assumed that electoral reforms
involving higher entry barriers induce lower participation in the market for
parties and vice versa. According to the empirical section this assumption holds
for the period in question as the only major upheaval in the electoral system
in the 2010-2014 governing cycle duly led to dramatic changes in the number
of party lists. On the other hand, the proposition is made that for the incum-
bent on the market for government electoral reform serves the purpose of elec-
toral success by manipulating entry barriers. This hypothesis was also con-
firmed as the ruling Fidesz party ushered in strategically motivated modifi-
cations to the electoral system. Based on this analysis, the ideal types of
incumbent and contender strategies are formulated with respect to electoral
reform in particular,, and entry barriers in general.

Keywords: Electoral reform, political market, entry barriers, Hungarian
party system.

Attila Agh
EU INTEGRATION AND MEMBER STATE’S COMPETITIVENESS:
POOLED SOVEREIGNTY IN THE AGE OF RUNNING GLOBALIZATION

The point of departure in this paper is that the optimal goal system for the
member states” competitiveness is pooled sovereignty versus confrontation
with the EU. Under the pressure of global crisis the EU has turned definitely
to the systemic architecture and it expects its member states to follow this sys-
temic accommodation as well. Therefore the theory of differentiated integra-
tion has come to the fore in the European Studies that has demonstrated the
process by which some member states have turned from the mainstream in
the Union to the negative and regressive way of differentiation. This paper tries
to argue that the negative and regressive way of differentiation simultaneous-
ly endangers the global competitiveness of the member states.

Keywords: Full sovereignty and/or shared/pooled sovereignty, systemic
features in the Union, global competitiveness, differentiated integration/mem-
bership.

Zsolt Boda, Gabriella Szabé, Attila Bartha, Gergé Medve-Balint
and Zsuzsanna Vidra
GUIDED BY POLITICS. DISCOURSES ON PENAL POPULISM
IN HUNGARIAN POLITICS AND MEDIA.

Penal populism, which advocates severe punishment of criminals, has greatly
influenced justice policy measures in Central and Eastern Europe over the last
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decade. International research has found that radical and populist right-wing
political parties and the tabloid media have taken a leading role in legitimiz-
ing the discourse of penal populism. This paper investigates the Hungarian
discourse of penal populism revolving around the recent criminal policy re-
form known as the ‘three strikes’ measures. We explore the interpretive frames
of the main populist and the anti-populist actors through content and frame
analysis of the political communication and the media. Our results show that
penal populism was dominant in the Hungarian political discourse of the
criminal justice policy reform. The role of the media, including the tabloid press,
however, has been rather controversial: explicit penal populism has been
present only in a tiny minority of the analyzed media sources. Yet, by the fre-
quent and expressive portraying of crime in a descriptive manner without of-
fering any social explanations, the Hungarian media might have potentially
contributed to an atmosphere legitimizing penal populism. The results thus
partly contradict previous findings and offer a more nuanced view on how
penal populism is being constructed and promoted in Hungary.

Keywords: Penal populism, three strikes principle, media, political dis-
course.

Gyorgy Gajduschek
WHAT IS THE CONTENT OF GOVERNMENTAL PERFORMANCE
AND CANIT BE MEASURED?

The paper addresses the question whether government performance is meas-
urable. What are the opportunities and limits in this regard? The main argu-
ment is that at first the researcher needs to specify the type of “performance”
that is to be measured. Most importantly political (ultimately: winning elec-
tions) and policy (measured on social impact) performance should be differ-
entiated. Further differentiations are also suggested, based mostly on interna-
tional literature. The paper argues — to some degree against the mainstream
beliefs and practice in Hungary — that the performance is measurable and is /
would be necessary to be measureed.

Keywords: Public policy, policy analysis, performance, effectiveness and
efficiency of the government.
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SZERZOINKHEZ
(A PUBLIKALAS FELTETELEI)

1. A Politikatudomanyi Szemle referalt folydirat magyar nyelven bekiildott
kéziratokat — tanulmanyokat és konyvrecenzidkat — fogad el.

2. A kéziratok minimalis terjedelme tanulmanyok esetén 40 000, legfeljebb
50 000 karakter, kivételes esetekben a felsd hatar 60 000 karakter. Recenzidk
esetén a terjedelem 15-25 000 karakter lehet.

3. A kéziratokat Word formatumban kérjiik a posze@mtapti.hu cimre elkiildeni.
A kéziratnak tartalmaznia kell egy magyar és egy angol nyelvii szoveg-0ssze-
foglaldt, a kulcsszavakat, valamint a szerzd titulusat és pontos munkahelyi
adatait. A szerz6 neve a tanulmany felett szerepeljen.

4. Szoveg kozbeni kiemelésként dolt betd alkalmazhaté; ritkitas, alahizas,
vastag betli, csupa nagybetii csak egészen kivételes esetben fogadhato el.

5. A kozvetlen hivatkozdsokat a szOvegtorzs tartalmazza, ezek ne jegyzetek-
ben szerepeljenek. Minden idézetet, hivatkozast igényl6 allitast vagy kifejezést
kovetben zardjelben tlintessék fel a szerz6 vezetéknevét, az idézett vagy hi-
vatkozott mi publikalasanak évszamat és — ha sziikséges — az idézett oldala-
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East European Journal of Society and Politics

Intersections. East European Journal of Society and Politics is a peer reviewed journal which
promotes multidisciplinary, comparative and critical thinking on Eastern and Central European
societies in a global context. The journal publishes research with international relevance and
encourages comparative analysis both within the region and with other parts of the world. The
journal publishes thematic issues and individual papers analysing various countries and regions
across disciplines, concentrating on political science, sociology, social anthropology and minority
studies. The editors welcome both theoretically and empirically grounded articles, applying
qualitative and/or quantitative methods, following single and multiple case research designs.
Intersections. East European Journal of Society and Politics is a journal founded by the Centre for
Social Sciences of the Hungarian Academy of Sciences in Budapest and provides an international
forum for scholars coming from and/or working on the region.

“Mainstreaming the extreme":
political factors, social conditions and cultural perceptions
propelling the far-right and neo-nationalism in Europe

Scholarly analysis of the rise of the far-right has mostly emphasized the differences between
extremist and mainstream forms of right wing politics, and has thus often disregarded their
interactions. Moreover, the connections between different forms of extremisms (right or left)
have been investigated to an even lesser extent. Nevertheless, since the popularity of the far-right
has increased in an unexpected way in Europe, some analysis of political supply as well as of social
demand have proposed to examine the far-right phenomena as related to mainstream politics and
discourses. This new scholarly interest has also challenged the adequacy of structural explanations
of far-right phenomena focused on the objective disadvantages triggered by economic crisis or
decline and on the losers of these structural processes. They added to this the examination of the
ways how other social groups and categories, who still dispose of considerable capital, became
touched upon, moreover, motivated by discourses of decline and fear and the promises of far-
right actors to restore order in a completely different politico-cultural framework.

Studies of political culture, of media and political discourses have initiated to investigate the
political visions and social perception utilized by far-right actors, as well as of the ways how they
have become conceivable, moreover desired by a considerable part of society. Scholars have
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identified the decisive role of re-imagination of “traditional” communities against individualism
and transnational identities, and of “integralist” world views as opposed to the enlightenment
based visions of society; but also the controversial application of the values of European
modernity (such as emancipation, tolerance etc.) against the non-European (mostly Muslim)
Others. These perceptions are usually embedded in new nationalist discourses on the
“endangered” cultural and moral integrity of the nation, along with discursive reifications of
“annoying” or “dangerous” aliens. Though the social conditions and the history of nationalist
thoughts are very different, neo-nationalisms, like far-right politics, show many similarities in
different parts of Europe, which we aim to understand here by utilizing a comparative and
interdisciplinary approach.

We are inviting scholars to participate in this special issue with papers analysing political factors,
social conditions, public discourses and cultural perceptions generating far-right phenomena
considering the framework we propose above. This call was inspired by two panels (Cultural
strategies and social conditions of neo-nationalism in Europe, EASA 2014, Tallinn; and Neo-
nationalism and the Youths’ Radical Responses to Economic and Political Crises In Central and
Eastern Europe, ASN 2014 Budapest) organized by the editors and was also motivated by the
workshop organized by St Antony’s College, University of Oxford, entitled Far-right extremism in
crisis-ridden Greece... and beyond. We are inviting the presenters of these scholarly events to
participate in this thematically focused, joint publication. Additionally, the special issue is open to
other scholars working in this field. Papers should be submitted by 15 November 2014, but a
proposal is also required by 15 of September (to be answered within one week). The journal is
committed to publish the issue after a double blind peer review process in the first quarter of
2015.

The abstract should not be longer than 2000 characters (600 words) including a short biography, a
description of the empirical investigation, main questions and statements of the proposed paper.
The details concerning the style and format of the manuscript can be found at the following
website: http://intersec.openjournalsystems.arvixe.com/index.php/intersections/index, where

one can find important information on the journal too.
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HALOZAT ES KOZOSSEG o——

Szvetelszky Zsuzsanna: Tudjuk, hogy tudjatok,
hogy tudjuk. A halézattudat mint az elmeteo-
ria csoportszinti Kkiterjesztése

Balazs Géza: Hal6zatkutatds, kozosség, nyelv

Sziits Zoltan: Irodalmi halézatok, halozati iro-
dalom. Az 4j publikéciés paradigmaés a kozos-
ség altal létrehozott tartalom

Szalai Zoltan: ,Koncentrilt komolysiga em-
beri testet kolesonzott a filozéfia'démoni alak-
janak”. A Szilasi Vilmos és Martin Heidegger
kozotti halézatok torténetérdl

Jordan Ferenc: Bioldgiai hal6zatok: tész és
egész viszonya molekuliktél 6koszisztémakig

Németh Luca Anna: Hal6zattudomdany és'tan-
konyvirds a komplexitas szdzadidban

Z61di Blanka: Bonyolult, de megmagyarazhato.

Megnyugtaté felfedez6ut a tinik online vilaga-
ban

WWW.SZAZADVEG.HU



